Sygn. akt V CNP 51/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi M. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lutego 2014 r. o sygn. akt XIX Ga (...)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. J.

0 eksmisje i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrédtem szkody, a ktore réwnoczesnie
pozostajg w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe
uwzglednienia skargi stanowi¢ moze jedynie wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym
i ewidentnym charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy,
wypadek jego sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia
16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci. Przestanka ta zachodzi
w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 11 lutego 2014 r. Zarzuty sformutowane przez skarzgcg
sprowadzajg sie do zakwestionowania wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy nie
powstato po jej stronie roszczenie o catkowite zwolnienie z czynszu
w zwigzku z wadami przedmiotu najmu. Problem ten stanowit gtéwny przedmiot
sporu stron w toku postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji i byt
przedmiotem pogtebionej analizy w toku sprawy. Na tle argumentacji zawartej
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem oraz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie mozna stwierdzié, by w zakresie tym dojs¢ mogto do
jakichkolwiek ewidentnych i razgcych uchybien w opisanym wyzej rozumieniu.
Zarzuty podniesione w skardze dotyczg kwestii zwigzanych z oceng okolicznosci
faktycznych sprawy i nie mozna przyjg¢, by Sad Okregowy w razacy sposob

przekroczyt granice przystugujgcej mu w tym zakresie swobody.

Z uwagi na to, w razie przyjecia do rozpoznania, skarga z oczywistych
przyczyn musiataby zosta¢ uznana za nieuzasadniong. Zarzuty i argumenty
skarzgcego nie pozwalajg stwierdzi¢, by zaskarzone orzeczenie mogto

zosta¢ uznane za niezgodne z prawem. Tym samym, w sprawie spetniona



jest przestanka z art. 424° k.p.c. (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmoéwic¢ przyjecia skargi do rozpoznania.
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