Sygn. akt V CNP 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie ze skargi A. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt lll Ca (...)

w sprawie z powédztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.

przeciwko A. O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2020 r.,

1. odrzuca skarge;

2. zasgdza od A. O. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia
w W. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania skargowego;

3. przyznaje adw. A. S. od Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w G. wynagrodzenie w kwocie 2.700 z} (dwa tysigce
siedemset zlotych) w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Skarzgcy A. O. wnidst - na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. - o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...), wydanego w sprawie o zaptate. W

uzasadnieniu powotat sie na naruszenie:



1) przepisow prawa materialnego:

- art. 5 k.c. poprzez nieprawidtowe niezastosowanie, w zw. z § 5 pkt 1 w zw.
z § 2 ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r.
w sprawie wydawania z apteki produktow leczniczych i wyrobow medycznych
oraz § 19 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 wrzesnia 2004 r.
w sprawie recept lekarskich poprzez nieprawidtowe zastosowanie i niestuszne
przyjecie na tej podstawie, ze roszczenie powoda w znacznej czesci uwazane jest
za wykonywanie prawa i jako takie korzysta z ochrony prawnej w sytuacji, gdy
roszczenie powoda w catosci jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoétzycia spotecznego, albowiem
stwierdzone w protokole kontroli uchybienia miaty charakter marginalny i nieistotny
oraz wynikaly ze szczegodlnej dbatosci pozwanego o ochrone praw pacjenta,
zwtaszcza ze leki i wyroby medyczne zostaty wydane osobom uprawnionym
I W sposob zgodny ze sztukg farmaceutyczng;

- art. 118 k.c. poprzez niezasadne niezastosowanie i btedne przyjecie,
ze roszczenie powoda nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
a co za tym idzie nalezy przyja¢, iz termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen wynosi 10 lat, podczas gdy na zasadzie
wnioskowania per analogiam zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r. (Il CZP 93/14), z ktérej wynika,
ze termin przedawnienia roszczenia w sprawie o zwrot kwot refundacji lekéw jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia
sie po 3 latach;

2) przepisOw postepowania cywilnego, ktére spowodowato niezgodnosc
prawomocnego wyroku z prawem:

-art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie
uzasadnienia przez sgd odwotawczy, z jakich przyczyn oddalono apelacje
pozwanego w pozostatej czesci, tj. co do kwoty 46.778,28 zt, co uniemozliwito
pozwanemu powziecie informacji, z jakich przyczyn Sad Okregowy uznat,
ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznie pobranych sSwiadczen jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego jedynie co do nieznacznej liczby recept,

a w pozostatym zakresie zgdanie zwrotu refundacji korzysta z ochrony prawne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrédiem szkody, a ktore rownoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposéb sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia
skargi moze stanowi¢ wadliwosC¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie za$ kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego
sprzecznosci z prawem (zob. np. postanowienia SN: z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
V CNP 15/14, niepubl. i z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, niepubl.).
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku posiada
$cisle okreslony cel - stuzy uzyskaniu prejudykatu (w rozumieniu art. 417* § 2 k.c.),
niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zarysowana powyzej szczegolna funkcja omawianej skargi w polskim
systemie prawa determinuje postrzeganie tego srodka zaskarzenia jako Srodka
prawnego o S$cisle sformalizowanym charakterze. Wigze sie to z kreowaniem po
stronie skarzgcego obowigzku $cistego wykazania przestanek dopuszczalnosci
skargi, okreslonych w art. 424! § 1 k.p.c.,, oraz spetienia wymagan skargi
wyréznionych w art. 4245 § 1 kp.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosSci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zatem zawiera¢ oznaczenie
orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem w jakiej czesci zostato
ono zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem. Zachowanie tych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega
przy tym badaniu przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, za$ uchybienie
tym wymaganiom nie podlega sanowaniu i skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit jednoczesnie, ze powyzsze

wymagania konstrukcyjne powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, a nadto



ze kazde z nich ma charakter samoistny i powinno spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, niepubl. i z dnia 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12, niepubl.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostato spetnione przez
skarzagcego wymaganie okreslone w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., tj. wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
inie jest mozliwe. Dgzagc do realizacji powyzszego wymagania formalnego,
w uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia wskazano, ze w odniesieniu
do wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2017 r. nie istniaty
podstawy do jego wzruszenia, gdyz w sprawie nie byto dopuszczalne wniesienie
skargi kasacyjnej - ze wzgledu na przedmiot sporu (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.),
oraz ze nie zachodzity podstawy do ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania
(s. 3).

Zawarte w uzasadnieniu niniejszej skargi stanowisko skarzgcego w kwestii
dopuszczalnosci wzruszenia orzeczenia objetego zaskarzeniem pomija okolicznosc,
iz w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego
systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
tj. skarge nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen
naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP albo w sposob razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.). Ze wzgledu na to,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398 i 3986 k.p.c.
w zw. z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny
,szkody judykacyjnej”, to dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5
k.p.c. koniecznym byto rowniez wykazanie przez skarzgcego we wniesionym srodku
zaskarzenia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe w wyniku
wniesienia skargi nadzwyczajnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 30 sierpnia
2018 r., 1l CNP 9/18, niepubl.; z dnia 6 listopada 2018 r., I CNP 17/18, niepubl.;



z dnia 15 listopada 2019 r., V CNP 27/19, niepubl.; z dnia 19 lutego 2020 r., Il CNP
51/19, niepubl.).

Z tych wzgleddw oraz uwzgledniajgc szczegodlng regulacje zawartg w art. 4248
§ 2 k.p.c., orzeczono o odrzuceniu przedmiotowej skargi z powodu pierwotnej jej
niedopuszczalnosci, spowodowanej powstaniem przed jej wniesieniem mozliwosci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku wskutek wprowadzenia dodatkowego
srodka prawnego. Skarzacy nie wskazat bowiem, ze nie bylfo i nie jest dopuszczalne
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia poprzez wykorzystanie instytucji skargi
nadzwyczajnej. Poniewaz nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391
§ 1w zw. z art. 39821 | 42412 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.
z2019r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu

§ 2 pkt 5 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



