Sygn. akt V CNP 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D.W., Da.W. i E.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2014. r., sygn. akt Ill Ca .../13

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "N." w [...]
przeciwko D. W., Da. W.i E. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

l. stwierdza, iz wyrok Sadu Okregowego w [...] z dnia 15
kwietnia 2014 r. w punkcie pierwszym, w zakresie w jakim
zmienia punkt pierwszy wyroku Sagdu Rejonowego w [...] z dnia
12 lutego 2013 r. sygn. akt I1 C .../12 upr w czesci orzekajacej o
odsetkach od kwot 1986,93 zt ( jeden tysigc dziewieéset
osiemdziesiat szes¢ ziotych dziewiecdziesigt trzy grosze),
1886,93 zt ( jeden tysigc osiemset osiemdziesigt szes¢ zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze), 1786,93 zt ( jeden tysigc siedemset



osiemdziesiat szes¢ ziotych dziewiecdziesigt trzy grosze),
1686,93 zt (jeden tysigc szescset osiemdziesigt szes¢ zlotych
dziewiecdziesiagt trzy grosze), 1586,93 zt (jeden tysigc piecéset
osiemdziesiat szes¢ ziotych dziewiecdziesigt trzy grosze),
1486,93 ( jeden tysiac czterysta osiemdziesigt szes¢ zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) jest niezgodny z prawem,

Il. zasgdza od powddki na rzecz skarzacych solidarnie kwote
675 (szes¢set siedemdziesiat pie¢) =zt tytulem Kkosztéw

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w [...] zasadzit od
pozwanych Da. W., D. W. i EW. solidarnie na rzecz powoda Spoétdzielni

Mieszkaniowej ,N.” w [...] kwote 1 386,93 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 1986,93 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r.
- 1886,93 zt od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do 14 listopada 2011 r.
- 1786,93 zt od dnia 15 listopada 2011 r. do 12 grudnia 2011 r.
- 1686,93 zt od dnia 13 grudnia 2011 r. do 12 stycznia 2012 r.
- 1586,93 zt od dnia 13 stycznia 2012 r. do 14 lutego 2012 .
- 1486,93 zt od dnia 15 lutego 2012 r. do 13 marca 2012 r.
- 1386,93 zt od dnia do dnia zaptaty,

oddalit powoddztwo co do kwoty 747,70 =z, umorzyt postepowanie

w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Zasagdzona kwota wynikata z rozliczenia zalegtosci pozwanych z tytutu optat
za centralne ogrzewanie i czynsz najmu za okres od stycznia 2010 r. do wrzesnia
2011 r. w wysokos$ci 2 734,63 zt z dokonanymi przez pozwanych ptatnosciami
w tgcznej kwocie 600 zt w okresie od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r.
i uwzgledniong przez Sad 30% obnizkg czynszu najmu z uwagi na wady lokalu,
ograniczajgce jego przydatno$¢ do umoéwionego uzytku, zmniejszajgcg zalegtosc
0 747,70 z.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajgc wyrok
w catosci i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w [...] zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w punkcie pierwszym ,o tyle, iz zasgdzone w nim odsetki

nalezne sg do dnia 24 lipca 2013 roku, w pozostatym zakresie powddztwo



oddala, oddalit apelacje w pozostatej czesci i znidést wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania apelacyjnego.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy co do zasady podzielit
ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego, uwzgledniajgc jednak fakt wptaty przez
pozwanych kwoty 1 386,93 zt, dokonanej w dniu 24 lipca 2013 r., zmienit punkt
pierwszy zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze jako date koncowag naliczania
odsetek od poszczegolnych kwot wskazat dzieh spetnienia swiadczenia gtéwnego,
czyli 24 lipca 2013 r.,, a w pozostatym zakresie, z uwagi na dokonang zaptate,

powodztwo oddalit.

W skardze na niezgodnos¢ wyroku Sgdu Okregowego z prawem, opartej na
zarzucie naruszenia art. 384 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., pozwani zarzucili
rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji i dokonanie zmiany wyroku na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, pomimo iz strona przeciwna nie wnosita
apelacji, w wyniku czego pozwanym zostata wyrzadzona szkoda, z uwagi na
wyegzekwowanie przez Spofdzielnie Mieszkaniowg od pozwanego D.W. kwoty
2 219,67 zi, obejmujgcej wierzytelnos¢ w kwocie 1 788,55 zt oraz koszty

egzekucyijne.

Pozwani wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w [...] w cze$ci, tj. w zakresie wskazania kohcowej daty
naliczania odsetek od wszystkich kwot objetych punktem pierwszym wyroku Sgdu
Okregowego, podczas gdy zmiana ta mogta dotyczy¢ tylko odsetek od kwoty
1 386,93 zt oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie przez ustawodawce instytucji skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zwigzane bylo ze zmiang przepisdow kodeksu cywilnego
dotyczgcych odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, w szczegdlnosci
za szkode wyrzgdzong przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia.

Mozliwos$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wymaga w takim wypadku,



zgodnie z art. 417* § 2 k.c., prejudykatu stwierdzajgcego niezgodnosé orzeczenia

z prawem, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

Srodek prawny w postaci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze zatem prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku, lecz ma umozliwiaé uzyskanie prejudykatu w celu
dochodzenia w odrebnym postepowaniu naprawienia szkody wyrzgdzonej przez

niezgodne z prawem dziatanie organu Panstwa.

Dlatego ustawodawca wprowadzit w art. 424* § 1 i 2 k.p.c. dodatkowe
wymagania dopuszczalnosci zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dotyczgce wykazania, ze zmiana lub uchylenie tego
wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe oraz wykazania szkody wyrzgdzonej stronie przez wydanie zaskarzonego

orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za hiezgodne
z prawem uznaje sie orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetym standardami rozstrzygniec
albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35), stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére musi
uwzglednia¢ istote wtadzy sgdowniczej, a zatem orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosS¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnos$ci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi
polegaé na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08 nie publ. z dnia 17 maja 2012 r.,
| CNP 55/11 nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12 nie publ.).



Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc¢

wyroku z prawem.

Sprzecznosci z prawem prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w [...]
skarzagcy upatruje w naruszeniu zakazu zmiany wyroku na niekorzys¢ strony

wnoszgcej apelacje.

Zgodnie z art. 384 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje. Wyrazony w powyzszym przepisie zakaz reformationis in peius ma
donioste znaczenie dla skarzgcego, gdyz stwarza mu gwarancje procesowa,
iz wywiedziona przez niego apelacja od btednego wyroku nie pociggnie za sobg
niekorzystnego z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.
Gwarancja ta jest istotg instytucji zakazu reformationis in peius, umozliwiajgca
stronie swobodne korzystanie ze Srodkow odwotawczych. Do naruszenia tego
zakazu moze dojsc¢ nie tylko przez orzekanie co do istoty sprawy, ale rowniez przez
uchylenie wyroku na niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, jezeli strona przeciwna

nie wniosta apelacji.

Pozwani wnoszac apelacje od wyroku Sgdu Rejonowy zaskarzyli ten wyrok
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. Wyrok w zakresie, w jakim powddztwo
zostato oddalone, z uwagi na niewniesienie apelacji przez powoda, stat sie
prawomocny z dniem, w ktérym uptyngt termin do zaskarzenia orzeczenia
w tej czesci.

Uwzgledniajgc czesciowo roszczenie powoda, Sad Rejonowy uznat je za
zasadne co do kwoty 1986,93 zt wynikajgcej z odjecia od dochodzonej kwoty
2734,63 zt - kwoty 747,70 zt z tytutu obnizenia czynszu najmu, a nastepnie
uwzglednit dokonane przez pozwanych wptaty w kwocie 600 zt. Ustalajgc termin
wymagalnosci roszczenia na dzien 1 pazdziernika 2011 r., Sgd Rejonowy zasgdzit
od pozwanych kwote 1 386,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia =zaptaty oraz odsetki od kwoty 600 =z, ktorg pozwani
na rzecz powoda uiscili z op6znieniem biegngcym od dnia wymagalnosci do dnia

dokonania kolejnych wptat. Formutujagc swoje rozstrzygniecie, Sad Rejonowy



wskazat, ze odsetki od kwoty 1986,93 zt (a wiec od kwoty, jakg pozwani powinni
uisci¢ powodowi w dniu 1 pazdziernika 2011 r.) nalezg sie za okres od
1 pazdziernika 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r. (data dokonania przez
pozwanych wptaty w kwocie 100 zt), odsetki od kwoty 1886,93 zt (kwoty, z zaptatg
ktérej pozwani zalegali w dniu 12 pazdziernika 2011 r.) nalezg sie od dnia
12 pazdziernika 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 r. (data dokonania przez
pozwanych kolejnej wptaty w kwocie 100 zt), odsetki od kwoty 1786,93 zt (kwoty,
z zaptatg ktorej pozwani zalegali w dniu 15 listopada 2011 r.) nalezg sie od dnia
15 listopada 2011 r. do dnia 12 grudnia 2011 r. (data dokonania przez pozwanych
kolejnej wptaty w kwocie 100 zt), odsetki od kwoty 1686,93 zt (kwoty, z zaptatg
ktorej pozwani zalegali w dniu 13 grudnia 2011 r.) nalezg sie od dnia 13 grudnia
2011 r. do dnia 12 stycznia 2012 r. (data dokonania przez pozwanych kolejnej
wptaty w kwocie 100 zl), odsetki od kwoty 1586,93 zt (kwoty, z zaptatg ktorej
pozwani zalegali w dniu 13 stycznia 2012 r.) nalezg sie od dnia 13 stycznia 2012 r.
do dnia 14 lutego 2012 r. (data dokonania przez pozwanych kolejnej wptaty
w kwocie 100 zt), zas odsetki od kwoty 1486,93 zt (kwoty, z zaptatg ktorej pozwani
zalegali w dniu 15 lutego 2012 r.) nalezg sie od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia
13 marca 2012 r. (data dokonania przez pozwanych ostatniej wptaty w kwocie
100 zt). Od pozostatej do zaptaty kwoty 1386,93 zt odsetki zostaty zasgdzone
konsekwentnie od dnia 14 marca 2012 r.

Niewatpliwie dokonanie przez pozwanych wptaty kwoty 1386,93 zt w dniu
24 lipca 2013 r. uzasadniato zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie odsetek
naleznych od tej kwoty przez okreslenie korncowej daty ich naliczania.

Jednakze rozpoznajgc apelacje pozwanych od wyroku Sgadu Rejonowego,
Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zasadzenia
odsetek w ten sposdb, ze jako date kohncowg naliczania odsetek od
poszczegdlnych kwot wymienionych w punkcie pierwszym wskazat dzien
dokonanej przez pozwanych zaptaty pozostatej naleznosci gtéwnej, tj. 24 lipca
2013 r., co jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Tym samym Sad Okregowy dokonat czesciowej zmiany wyroku Sadu
Rejonowego niekorzystnej dla pozwanych, z uwagi na objecie rozstrzygnieciem

takze odsetek od kwot, ktore zostaty przez pozwanych uiszczone w toku



postepowania przez Sgdem pierwszej instancji i zasgdzenie odsetek od tych kwot
za okres po dokonaniu zaptaty.

W konsekwenciji rozstrzygniecia Sgdu Okregowego pozwani obowigzani byli
uisci¢ na rzecz powddki odsetki w kwocie wyzszej, niz wynikajgca z wyroku Sgdu
Rejonowego.

Dokonujac tak daleko idgcej zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, sad
odwotawczy wyszedt poza granice apelacji, zmieniajgc wyrok na niekorzy$¢
skarzgcych, mimo iz strona przeciwna apelacji wtasnej nie wniosta.

Z tych wzgledéw, wydajgc orzeczenie reformatoryjne w czesci dotyczgcej
odsetek od kwot 1986,93 zt, 1886,93 zl, 1786,93 zl, 1686,93 z, 1586,93 z
1 1486,93 zt Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepis art. 384 Kk.p.c.,
zas naruszenie to miato charakter kwalifikowany.

Nie ulega tez watpliwosci, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu i wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie pozwanym nie przystugiwaty dalsze
Srodki prawne, w ramach ktérych mogliby uzyskaé zmiane wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Najwyzszy uznat tez, ze skarzacy wykazali, iz na skutek wydanego
orzeczenia zostala im wyrzadzona szkoda, skoro wierzyciel w oparciu
o prawomocny wyrok Sadu Okregowego zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
wyegzekwowat swiadczenie obejmujgce takze dalsze odsetki od kwot uiszczonych
przez pozwanych w toku postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 424 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono w oparciu o przepisy
art. 424" k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 2 k.p.c.
i § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r.
1800).
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