Sygn. akt V CNP 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)
w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Gminie L.- Zarzagdowi Gospodarki Mieszkaniowej w L.

o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy najmu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2021 r.,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od M. S. na rzecz przeciwnika skarzgcego koszty
postepowania przed Sagdem Najwyzszym w tej sprawie w kwocie

240 (dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w L. ustali,
ze wypowiedzenie najmu komunalnego lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy
ul. (...), dokonane przez pozwang Gmine L. w stosunku do powoda M. S. jest
bezskuteczne. Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powédztwo M. S. Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci tego

wyroku z prawem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjiowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnosc¢ z prawem prawomocnych
wyrokdw sgdow drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie.
Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy
zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktdérym
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11,
OTK-A 2012/8/97, Dz.U. z 2012, poz. 1104).

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

on zaskarzony w catosci lub w czesci;
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi;
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla

pisma procesowego. Do skargi - oprocz jej odpisow dla doreczenia ich



uczestniczgcym w sprawie osobom - dotgcza sie dwa odpisy przeznaczone do akt

Sadu Najwyzszego.

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy
na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktoérych ewentualne
wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1
k.p.c.), ktorych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie

skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Przedstawiona skarga nie spetnia wymogu konstrukcyjnego przewidzianego
w art. 424> § 1 punkt 4 k.p.c.,, albowiem skarzgcy nie uprawdopodobnit
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uprawdopodobnienie szkody polega na wskazaniu - w formie wyodrebnionego
wywodu zawartego w skardze- jej postaci i rozmiaru, czasu jej powstania,
zZwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem wyroku
objetego skarga o stwierdzenie, a takze powotanie faktéw i dowodow
uprawdopodobniajgcych twierdzenie o szkodzie (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09, niepubl., z dnia 19 listopada
2010 r., lll CNP 44/10, niepubl., z dnia 11 grudnia 2012 r., V CNP 19/12, niepubl.
oraz z dnia 6 grudnia 2012 r., | CNP 27/12, niepubl.).

W przedstawionej skardze lakonicznie wskazano w jednym zdaniu,
ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w L. pozbawia skarzgcego
statego miejsca zamieszkania, powoduje, ze staje sie on osobg bezdomng, zas
zty stan zdrowia i podeszty wiek nie mogg stanowi¢ negatywnych przestanek do
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu komunalnym, zajmowanym przez 60 lat.
Tymczasem z wigzgcych Sad Najwyzszy okolicznosci stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego wynika, ze Gmina L.
jako wiasciciel lokalu mieszkalnego o powierzchni 94 m? potozonego w Legnicy
przy ul. (...), wypowiedziata skarzgcemu umowe najmu tego lokalu z zachowaniem
szesciomiesiecznego terminu wypowiedzenia na podstawie art. 11 ust. 3 punkt 1

ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym



zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz.
611) ze wzgledu na niezamieszkiwanie najemcy M. S. w tym mieszkaniu przez
okres dtuzszy niz 12 miesiecy. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze skarzacy,
urodzony w dniu 16 listopada 1916 r., ze wzgledu na podeszly wiek i stan zdrowia
nie jest zdolny do samodzielnej egzystenciji, stgd od wielu lat faktycznie nie mieszka
w przedmiotowym lokalu, lecz w W. u swojej corki bedgcej lekarzem i sprawujgcej
nad nim bezposrednig opieke. Skarzgcy nie uprawdopodobnit zatem szkody
wyrzgdzonej przez wydanie kwestionowanego wyroku, co oznacza niespetnienie
wymagania konstrukcyjnego zawartego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. i w konsekwengciji
prowadzi do odrzucenia skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania na rzecz przeciwnika skarzgcego, ktory wniost w terminie odpowiedz
na skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem
orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 i art. 99 w
zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



