Sygn. akt V CNP 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi E.O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w [...] z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,

sygn. akt XIX Ga .../16

w sprawie z powddztwa M. Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji S.A.
w Warszawie

przeciwko E.O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwang E. O. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w [...] zmienit zaskarzony przez powoda — M. Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji SA Warszawie wyrok Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 3 grudnia 2015 r. w ten sposéb, ze w jego pkt 1 zasagdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 42.527,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia:

W dniu 5 lipca 2012 r. strony zawarty na czas nieokreslony umowe
agencyjng, na podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie do swiadczenia na rzecz
powodowego towarzystwa ustug statego posrednictwa ubezpieczeniowego
w zakresie ubezpieczen oferowanych przez powoda. Powdd zobowigzat sie do
obliczania wysokosci wynagrodzenia i jego =zapftaty zgodnie z warunkami
przewidzianymi w Szczegotowych Warunkach Umowy oraz w Tabeli Prowizji.
Dnia 17 lipca 2012 r. strony zawarly porozumienie do zawartej umowy agencyjnej,
bedgce w swej istocie aneksem do umowy, gdzie agent tj. pozwana przystgpita do
programu rozwoju agenta. W czasie trwania programu, ktérego czas byt
przewidziany na okres 3 lat, byla ona uprawniona do otrzymywania prowizji
specjalnej w wysokosci 10 000,00 zt miesiecznie, w zamian za realizacje

przedstawionych szczeg6towo wymagan.

W zawartym porozumieniu okresSlone zostaty zasady naliczania prowizji
naleznej agentowi tj. pozwanej z tytutu zawieranych umow ubezpieczeniowych
z klientami, jak tez skutki niewykonania porozumienia oraz uregulowano zasady
naliczania kar umownych. Strony uzgodnity, iz w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci Towarzystwo moze zaproponowaé agentowi na
pisSmie inny sposob sptaty kary umownej lub odstgpienia od zgdania zaptaty kary

umownej. Towarzystwo zobowigzato sie do przekazywania agentowi w cyklach



miesiecznych pisemnej informacji o wysokosci salda programu oraz salda

miesiecznego za dany miesigc.

Strony postanowity ponadto, ze na poczet zabezpieczenia potencjalnych kar
umownych agent tj. pozwana wystawi weksel in blanco. Sposoéb oraz termin
wypetnienia weksla przez powoda okreslony zostat w deklaracji wekslowe;j
stanowigcej zatgcznik numer 3 do zawartego porozumienia. Dla zabezpieczenia
roszczen powoda z ww. umowy pozwana wystawita na rzecz A. (obecnie M.
Towarzystwo Ubezpieczeh i Reasekuracji SA) weksel wtasny in blanco wraz z

deklaracjg wekslowg z dnia 17 lipca 2012 r.

Suma wyptaconych przez powoda pozwanej prowizji specjalnych za okres
od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. wyniosta 59 000 zt, suma zatrzymanych prowiz;ji
13 592,72 zi. Pozwana E. O. wypowiedziata w styczniu 2013 r. zawartg
z powodowym umowe agencyjng. Powdd w dniu 18 pazdziernika 2013 r. wezwat
pozwang do zaptaty kary umownej okreslonej w kwocie 42 527,93 zt i poinformowat,
ze dokona w dniu 28 pazdziernika 2013 r. wypetnienia weksla in blanco zgodnie
z trescig deklaracji wekslowej z dnia 25 lipca 2012 r. na pozostatg kwote kary
umownej tj. na kwote 42 527,93 zt, a przedmiotowy weksel zostanie przedstawiony
do zaptaty w siedzibie powoda w dniach 29-30 pazdziernika 2013 r. Pozwana
nie wykupita weksla, wiec powdd wniost powddztwo o wydanie nakazu zaptaty
z weksla. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Rozpoznajgcy apelacje Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat
btednej oceny materiatu dowodowego w sprawie i zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji uwzgledniajgc powddztwo. Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie
z trescig zawartego porozumienia, powod przewidywat mozliwos¢ przekazywania
dodatkowych Srodkéw pozwanej - agentowi w zamian za uczestnictwo w programie
rozwoju sprzedazy. Strony ustality, ze z chwilg zawarcia porozumienia, wszelkie
nalezne agentowi prowizje i wynagrodzenie z tytutu Programoéw Dodatkowych bedg
uwzgledniane w wyptacanej kwocie prowizji specjalnej, do otrzymywania, ktorej
uprawniony byt Agent w czasie trwania programu, w zamian za realizacje

przestawionych wymagan. Kwota prowizji specjalnej stanowita maksymalng kwote,



jakg Towarzystwo wyptacato Agentowi w ramach Porozumienia, Umow

Posrednictwa oraz Programéw Dodatkowych.

Jedng z przyczyn zakonczenia programu bylo ztozenie przez agenta
oswiadczenie o rozwigzaniu ktérejkolwiek z umdw posrednictwa, czyli ztozenia
przez agenta wniosku o rezygnacje z programu. W przypadku, gdy kwota salda
programu bedzie ujemna, tj. wysokoSC¢ wyptaconych prowizji specjalnych
przewyzszy kwote prowizji, Towarzystwo bedzie uprawnione, w przypadku
zakonczenia programu z przyczyn lezgcych po stronie Agenta w okresie

wczesniejszym niz okres trwania programu, do zgdania zaptaty kary umownej.

Wysokos¢ kary umownej naleznej Towarzystwu ustalono w przypadku,
gdy program zostanie zakonczony przed uptywem okresu na, jaki zostat zawarty
z przyczyn lezgcych po stronie agenta, jako 100% kwoty salda programu. Saldem
programu jest zas kwota powstata z roznicy pomiedzy taczng sumg kwot prowizji
specjalnych przekazanych agentowi, a fgczng sumg kwot prowizji naleznych
agentowi oraz wynagrodzenia z tytutu programow dodatkowych, w okresie trwania

catego programu.

Sad Okregowy zauwazyl, Zze postanowienia obu uméw (agencyjnej
i porozumienia) znane byly pozwanej, a co najmniej w chwili zawarcia umow,
pozwana powinna zapoznac sie z ich trescig. Ocena pozwanej i jej starannosci
w dziataniu dokonywana winna by¢ przy tym w oparciu o postanowienia art. 355 § 2
k.c., kiedy to nalezytg starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru

tej dziatalnoéci.

Zdaniem Sagdu Okregowego z tresci zawartego przez strony porozumienia
jasno wynika fakt, ze wyptacana agentowi prowizja specjalna to w istocie
przewidziane przez powoda dodatkowe srodki przekazywane agentowi,
podlegajgce rozliczeniu z wypracowang przez agenta prowizjg czy dodatkowym
wynagrodzeniem z innych programéw motywacyjnych zgodnie z postanowieniami
umowy. W istocie, zatem prowizja specjalna to nie okreslona, w przepisie art. 758*
§ 1 k.c. prowizja, jako wynagrodzenie agenta, ale ekspektatywa prowizji,

stanowigca element finansowy wptywajgcy na uczestniczacych w programie



agentow, zmierzajgcy do dynamicznego rozwoju struktur sprzedazy w powodowym

Towarzystwie.

Odnoszac sie do kwestii sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego, Sgd Okregowy nie zgodzit sie z kwalifikacjg przyjetg przez
Sad Rejonowy, ktéry odwotat sie tutaj do nierbwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego - silniejszej pozycji powoda przy zawarciu umowy i haruszenia

zasady stusznosci.

Sad Okregowy wskazat na treS¢ i czytelno$¢ fgczgcej strony umowy
i porozumienia, ktére jasno okreslaty stanowisko powoda w zakresie przekazywania
dodatkowych sSrodkow w postaci prowizji specjalnej, uregulowan dotyczgcych
ustalanego salda programu czy tez przewidzianych kar umownych. Zaréwno
wysokos¢ kary, jak i sposéb jej ustalenia, a takze okolicznosci stanowigce
podstawe do domagania sie przez powoda od agentéw zaptaty kary umownej
zostaty okreslone w opisanych warunkach porozumienia scisle okreslajgcych cel i

zasady wspotpracy w ramach realizacji programu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, pozwana otrzymywata comiesieczne saldo programu i w oparciu o te
rozliczenia, jak wskazata sama pozwana, zdecydowata sie na rozwigzanie umowy
z powodem bojgc sie narastajgcego salda ujemnego. Wskaza¢ nalezy takze,
ze pozwana nie kwestionowata wysokosci otrzymywanych prowizji w miesigcach
objetych saldem programu (zaréwno tych wypracowanych jak i wyptaconej prowizji
specjalnej), swoje zarzuty kierowata jednak do przedstawionych przez powoda
rozliczen dotyczgcych realizacji wymagan w ramach realizacji programu przez

agenta i poziomu jego realizacji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w oparciu 0 postanowienia porozumienia
z dnia 17 lipca 2012 r. powdd posiadat podstawy do wyptaty prowizji specjalnej dla
agenta uczestniczgcego w programie rozwoju struktur sprzedazy oraz zobowigzany
byt informowaé agenta na biezgco o wysokosci salda programu, agent natomiast
zobowigzany byt do wypetniania wymagan dotyczacych realizacji programu.
Tak uksztattowane prawa i obowigzki stron stanowity podstawe dla oceny sposobu

ich dziatania w ramach realizacji umowy.



Bezsporny byt tez fakt, ze wobec obaw pozwanej w zakresie narastajgcego
ujemnego salda programu zdecydowata sie ona na rozwigzanie umowy w styczniu
2013 r. Powod zastosowat, przewidziane na okolicznos¢ rozwigzania umowy
przez agenta, procedury przewidziane w porozumieniu z dnia 17 lipca 2012 r.
i w konsekwencji ostatecznie naliczyt kare umowng w wysokosci 100% kwoty salda
programu. W styczniu 2013 r. kwota salda wynosita 45 407,28 zt i ona stanowita
podstawe do dokonania stosownego rozliczenia sie z pozwang. Kwota salda
programu na date rozwigzania umowy nie byta kwestionowana przez pozwana.
Kwota, jakiej domagat sie powdd w pozwie zas to kwota nizsza niz kwota salda

programu na dzien rozwigzania umowy przez strony.

Sad Okregowy wskazat, ze z wiarygodnych zeznan swiadka J. M. wynika, iz
w dwoch ostatnich miesigcach realizacji przez pozwang warunkéw programu nie
byly realizowane dwa z trzech wymagan realizacji. Sam fakt zaznaczenia agentowi
warunkowego wyptacenia prowizji specjalnej miat uzmystowi¢ agentowi charakter
prowizji specjalnej - ze nie jest bezzwrotna. Weryfikacje poziomu realizacji przez
agentéw warunkdéw programu przeprowadzali pracownicy Departamentu Sprzedazy
Agencyjnej w powodowej spofce, oni tez decydowali 0 zaznaczeniu warunkowego
charakteru wyptaty prowizji specjalnej, kiedy zachodzita taka potrzeba. W swietle
zeznan sSwiadka, Zzgdanie zapfaty kary umownej wyliczonej w oparciu o
postanowienia porozumienia, to zgadanie zwrotu niewypracowanej przez agenta
czesci prowizji specjalnej, z uwagi na wczesniejsze rozwigzanie przez agenta

umowy i odstgpienie od realizacji programu rozwoju struktur sprzedazy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 764% § 1 k.c. w zw. z art. 58
§ 1k.c., 758" k.c. wzw. 258 § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c., art. 5 k.c., art. 411 pkt 1 k.c.,
art. 484 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co
polegato na uwzglednieniu w catosci zgdania zaptaty kary umownej na podstawie
niewaznych zapisbw umowy z uwagi na ich sprzecznos¢ z powszechnie
obowigzujgcym prawem i zasadami wspotzycia spotecznego; uwzglednieniu
zgdania zwrotu Swiadczenia (prowizji dla agenta) takze za te miesigce, kiedy
prowizja nie zostata wyptacona lub gdy zobowigzanie zostato przez dtuznika

w cafosci spetnione oraz zaniechanie miarkowania kary umownej w sytuaciji,



gdy zobowigzanie dtuznika zostatlo w znacznej czesci wykonane, a zastrzezona

kara umowna jest razgco wygorowana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 764 § 1 k.c.. oraz art. 758" k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Strony procesu byly zwigzane umowg agencyjng
zawartg w dniu 5 lipca 2012 r., jednakze na skutek zawarcia dodatkowego
porozumienia z dnia 17 lipca 2012 r. stosunek prawny nie byt tylko typowg umowa
agencyjna, ale pojawity sie w nim dodatkowe elementy, do ktorych nie stosowato
sie wprost przepisbw o umowie agencyjnej. Zgodnie z zawartym porozumieniem
pozwana uzyskata prawo do dodatkowego wynagrodzenia, ktére jak trafnie to
ocenit sad Il instancji bylo w istocie ekspektatywg prowizji, a nie prowizjg w
rozumieniu przepisow o umowie agencyjnej. Pozwana, co miesigc otrzymywata z
tego tytutu 10 tys. zt. W zamian, jako agent powoda zobowigzywata sie do realizacji
wymagan okreslonych porozumieniem dodatkowym. Porozumienie to przewidywato
zas, ze wszelkie nalezne agentowi prowizje i wynagrodzenie z tytutu programow
dodatkowych bedg uwzgledniane w wyptacanej kwocie prowizji specjalnej, do
otrzymywania, ktorej uprawniony byt Agent w czasie trwania programu. Istotne byto
takze to, ze strony w porozumieniu ustality tzw. saldo programu, czyli réznice
pomiedzy wysokoscig prowizji specjalnej (ekspektatywy prowizji) a prowizjami
naleznymi agentowi oraz wynagrodzeniami z innych tytutow. W sytuaciji, gdy kwota
prowizji specjalnej byta wyzsza, saldo stawato sie ujemne. W porozumieniu
z 17 lipca 2012 r. zastrzezono réwniez, ze jezeli ze wzgledu na okolicznosci, za
ktére odpowiada agent, wspodtpraca na warunkach okreslonych porozumieniem
zakonczy sie wczesniej niz przewidywat program dla realizacji, ktérego zawarto to
porozumienie, powodowi bedzie nalezat sie kara umowna w wysokosci 100% salda

ujemnego.

Zachowanie pozwanej, jako agenta, prowadzgcego dziatalnos¢ we wiasnym
imieniu, a wiec przedsiebiorcy, nalezy ocenia¢ majgc na uwadze art. 355 § 2 k.c.
Podpisujgc umowe z dnia 5 lipca 2012 r. oraz porozumienie z dnia 17 lipca 2012 r.
pozwana powinna wiedzieC, ze tzw. prowizja specjalna nie jest prowizjg, o ktorej

mowa w przepisach o umowie agencyjnej, na ktoére powotuje sie w skardze.



Ze stosunku prawnego tgczgcego strony, uksztattowanego wspomnianymi
umowami z lipca 2012 r., wynikato, bowiem jednoznacznie, ze kwoty wyptacane,
jako prowizja specjalna bedg rozliczane, a w razie wczesniejszego rozwigzania
taczagcego strony stosunku prawnego przez agenta ze wzgledu na okolicznosci,
za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, agent bedzie zobowigzany do zaptaty kary
umownej. Tak uksztattowany stosunek prawny stanowit niewatpliwie probe
zwigzania pozwanej z powodem, gdyz tylko w razie, gdy stosunek ten trwat dluzszy
czas, pozwana, jako agent mogta rozwing¢ swojg dziatalnosc¢ tak, aby wartosc
prowizji wyptacanych pozwanej byta wyzsza od prowizji specjalnej. Dziatajgcy ze
starannoscia wymagang od przedsiebiorcy agent powinien takze liczy¢ sie
z obowigzkiem zapfaty wysokiej kary umownej, gdy krétko po podpisaniu
porozumienia rozwigzuje tgczacy strony stosunek prawny, skoro z poréwnania
wypracowanej przez niego prowizji wysokoscig prowizji specjalnej istniata wysoka
réznica, o ktorej zresztg byt on informowany, co miesigc przez powoda. W tej
sytuacji brak podstaw, aby uzna¢ postanowienia Porozumienia z dnia 17 lipca
2012 r. zwigzanego z umowg z dnia 5 lipca 2012 r. za niewazne, jako sprzeczne
z ustawg lub zasadami wspéizycia spotecznego. Dochodzenie kary umownej
w wysokosci tzw. salda umownego nie narusza roéwniez przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Natomiast skoro pozwana nie zgtosita wniosku
o miarkowanie kary umownej, to sad nie miat podstaw do zastosowania

miarkowania kary z urzedu.

Ocena zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie moze réwniez abstrahowac¢ od
tego, ze chodzi tu o szczegdlny rodzaj niezgodnosci. Wyrok niezgodny z prawem —
w rozumieniu art. 424' k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. — to orzeczenie, ktére
jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami
i Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,WYyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej

ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej



definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode

wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.

Majgc to na wzgledzie tym bardziej uznac¢ nalezy, ze zarzuty podniesione
przez pozwang w jej skardze nie zastugujg na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy,
na podstawie art. 424* § 1 k.p.c., uznajac ze brak podstaw do stwierdzenia,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, orzekt jak w sentencji.

kc



