Sygn. akt V CNP 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi R. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 26 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powddztwa R. H.

przeciwko Polskiemu Biuru [...] w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2020 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd R. H. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Polskiego Biura [...] z
siedzibg w W. kwoty 32.54,80 ziotych z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu
kosztdbw najmu pojazdu zastepczego i kosztdw w parkowania uszkodzonego

pojazdu.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. miato
miejsce zdarzenie w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia nalezgcego do P. Z.
pojazdu H.. Szkoda zostata zgloszona do E. T.U. S. A. dziatajgcej jako
korespondent towarzystwa C. ubezpieczyciela sprawcy wypadku. Proces likwidaciji
szkody trwat tgcznie 149 dni. Powdd jako cesjonariusz nabyt w dniu 1 grudnia 2015
r. wierzytelnos¢ z tytutu odszkodowania w zwigzku z kosztami najmu samochodu
zastepczego oraz przechowaniem uszkodzonego pojazdu. Dnia 7 lipca 2015 r. P.

Z. otrzymat wyliczenie szkody jako szkody catkowitej wskazujgce, ze koszty



naprawy przekraczajg aktualng warto$¢ pojazdu. Do wyptaty odszkodowania w

kwocie 4900 ztotych doszto dnia 1 grudnia 2015 .

Pozwane uznawato swojg odpowiedzialnos¢ do kwoty 5940 zitotych z tytutu
wynajmu pojazdu zastepczego za okres 13 dni oraz do kwoty 565 ztotych z tytutu

parkowania uszkodzonego pojazdu przez okres 23 dni.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. Sad Rejonowy w B. uwzglednit w catosci
powodztwo a Sgd Okregowy na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposob, Zze obnizyt zasgdzone dotychczas odszkodowanie
do kwoty 6790,40 ztotych. Wedtug Sadu Okregowego, zarbwno uzasadniony czas
najmu pojazdu jak i czas parkowania uszkodzonego pojazdu powinien wyniesS¢ 46
dni tj. od dnia 29 czerwca do dnia 13 sierpnia 2015 r. Powéd mogt bowiem nabyc¢
nowy samochdd nie czekajgc na wyptate naleznego odszkodowania w terminie 14
dni od daty poinformowania go o tym, ze naprawa jest nieoptacalna tj. od dnia 30
lipca 2015 r. Sad uznat, Zze przy szkodzie catkowitej uzasadniony czas najmu
determinowany jest czasem niezbednym do nabycia nowego samochodu przy
czym bez znaczenia jest to, czy poszkodowany ma wystarczajgce ku temu srodKki
jak rowniez to, czy i kiedy poszkodowany otrzymat od ubezpieczyciela

odszkodowanie.

Po wydaniu wyroku w drugiej instancji powodd wystgpit o ztozenie skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie poczatkowo do Rzecznika Finansowego
a pozniej do Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik Finansowy odmowit
uwzglednienia wniosku powoda wskazujac, ze jako nabywca wierzytelno$ci nie jest
on klientem rynku finansowego. Rzecznik Praw Obywatelskich odmawiajgc

whniesienia skargi kasacyjnej uznat, ze brak jest podstaw do jej wniesienia.

Powdd dnia 23 pazdziernika 2019 r. wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. w zakresie
oddalenia powddztwa co do kwoty 29 956,65 =ztotych. Zarzucit w skardze
niezgodnos¢ wyroku z art. 822 i 361 § 1 i 2 k.c. Podniést, ze na skutek wydania
wyroku ponidst szkode w wysokosci 29956,65 ztotych a wzruszenie zaskarzonego

wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej
instancji okreslajgc zakres obowigzku odszkodowawczego uwzglednit stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r.,
(sygn. akt 1l CZP 76/13, OSNC 2014/9/85). Wedtug niego odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu =zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostato w  wysokosci
odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig pojazdu mechanicznego sprzed
zdarzenia powodujgcego szkode, a wartoscig pojazdu w stanie uszkodzonym,

ktérego naprawa okazata sie niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita).

Jednoczes$nie w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze ustalenie
czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny i jest
niezalezne od posiadania przez poszkodowanego srodkéw pienieznych - w tym
pochodzgcych z wyptaty odszkodowania obejmujgcego réznice wartosci pojazdu
sprzed i po zdarzeniu szkodzgcym - na kupno nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu
niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaptate réznicy pomiedzy
wartoscig pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzgcym. Z tych wzgledow nie zrywa
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym
a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie
catkowitej wyptata odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujgcego réznice
w wartosci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpita ona
zanim nastgpit uptyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego

nowego pojazdu.

W Swietle tego stanowiska Sgdu Najwyzszego podobne znaczenie
dla ustalenia zakresu obowigzku odszkodowawczego przy ,szkodzie catkowitej”
obejmujgcego koszty parkowania uszkodzonego pojazdu, ma czas zawiadomienia

poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody.



Odpowiadajgce wskazanej wykfadni stanowisko Sgdu Okregowego w K.,
oparte na ustaleniach, ktérych nie podlegajg ocenie w postepowaniu o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4244 zd. 2
k.p.c.) nie tylko nie narusza wskazanych w skardze norm prawa materialnego ale
tym bardziej nie daje podstaw do uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c.

Ugruntowana wyktadnia pojecia orzeczenia niezgodnego z prawem
w rozumieniu tego przepisu zaktada, ze orzeczenie niezgodne z prawem
to orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych
normatywnych obostrzeh semantycznych, zaréwno w art. 77 Konstytucji RP,
jakiwart. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. niezgodno$é¢ z prawem
powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku orzeczeniu
sgdu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Tylko w takim przypadku orzeczeniu

sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia tak rozumianej niezgodnosci
z prawem zaskarzonego orzeczenia wymaga rozwazenia, czy istniejg podstawy do

nadania dalszego biegu skardze powoda skierowanej do tego orzeczenia.

Ocenie tej stuzy wstepna selekcja w odniesieniu do tego rodzaju $rodka,
przewidziana w art. 424° k.p.c. Jej celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny byc¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego
wytgczenia zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie
pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie
miaty miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem
potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego

badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa



i jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli
sgdu, ktory orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego
0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia
(por. m in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP
57/14, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4249 k.p.c. odmowit

przyjecia przedmiotowej skargi jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania wywotanego
wniesieniem skargi albowiem Polskie Biuro [...] wW. wnoszac odpowiedZz na
skarge zgtosito na podstawie art. 109 § 1 w zw. z art. 391 §1, 3982, 42412 k.p.c.
zgdanie zwrotu tych kosztéw jedynie w razie przyjecia skargi do rozpoznania i jej

oddalenia.
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