Sygn. akt V CNP 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi P.D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego we W. z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt X Gal...]/16
w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko P.D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek powédki o zasgdzenie kosztéow

postepowania wywotanego skargg pozwanego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. oddalit
powddztwo Gminy W. o zasgdzenie od pozwanego P.D. kwoty 36 378,24 zt z
ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie dat tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z oznaczonej dziatki.

Po rozpoznaniu apelacji powodki Sgd Okregowy we W. wyrokiem z dnia 5
lipca 2016 r. zmienit wskazany wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanego na jej rzecz kwote 36 378,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 28 597,10 zt od dnia 2 wrzesnia 2013 r. i od kwoty 7 781,14 zt od dnia 31
stycznia 2014 r. oraz obcigzyt go kosztami postepowania za obie instancje.

Pozwany opart skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego we W. na obu podstawach przewidzianych w art. 424* k.p.c. Zarzucit
naruszenie zasady rownosci i kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego,
wyrazonej w art. 232 w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. Domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest w
catosci niezgodny z prawem. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
podat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, z uwagi na razgce naruszenie zasad
rownosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Wskazat, ze konsekwencjg
niezgodnego z prawem wyroku Sgdu Okregowego byto powstanie szkody,
poniewaz pozwany byt zobowigzany do zapfaty kwoty wymienionej w sentenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi, zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktory stuzy kontroli jego legalnosci, w zwigzku z mozliwoscig
ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode
wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417§ 2 k.c.). Podobnie jak
skarga kasacyjna, jest ona $rodkiem prawnym sformalizowanym. Szerokie
wymagania formalne stawiane tej skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia
wysokich oczekiwan profesjonalnych. Skarga powinna zawieraé, syntetyczne

przedstawienie catego materiatu procesowego wraz z precyzyjnie sformutowanymi



zgdaniami i wnioskami, niezbednymi do jej rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.
W przepisie art. 424° k.p.c. zostaly wyszczegdlnione wymagania o charakterze
konstrukcyjnym, wskazane w §1, oraz te przewidziane dla tego srodka w § 2, jako
pisma procesowego. Wymagania konstrukcyjne nie podlegajg uzupetnieniu,
niedochowanie ich powoduje odrzucenie skargi a limine (art. 424%§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 424°> § 1 k.p.c., do kwalifikowanych wymagan
skargi nalezy oznaczenie zaskarzonego wyroku, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w cato$ci lub w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody; spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem. Sposréd tych wymagan skarga pozwanego nie
zawiera wskazania przepisu prawa, z ktorym wyrok jest niezgodny, wskazania,
ze wzruszenie tego wyroku nie byto i nie jest mozliwe, jak tez uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody.

Wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. nie wypetnia powotanie
przepisbw prawa w ramach podstaw skargi. Ustawodawca uczynit osobnym
wymaganiem konstrukcyjnym skargi podanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Ma ono charakter samodzielny, niezalezny od innych
wymagan przewidzianych w § 1 tego przepisu. Wyjasnienie przyczyny odrebnosci
warunkéw objetych punktem 2 i 3 art. 424> § 1 k.p.c. dokonane zostato
przekonujgco w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Wynika z niego, ze skoro skarga
zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien
wynikajacych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 Konstytucji, to jest
oczywiste, ze niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa musi by¢ juz na etapie wnoszenia skargi jasno okreslona przez wskazanie
przepisu, z ktorym skarzone orzeczenie jest niezgodne.

Nie zostato takze ujete w skardze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz poza zobowigzaniem do wykonania wyroku,



nalezato wykazacC, ze doszto do zaptaty okreslonego rozmiaru zasgdzonego
Swiadczenia.

Uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi od zaistnienia okolicznosci,
w ktérych zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5) obejmuje
powinnos¢ przeprowadzenia prawniczej analizy przepisow dotyczgcych srodkow
prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn
nie mogtyby odnies¢ skutku. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge
0 wznowienie postepowania, ale takze o inne Srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu
wykonalnosci orzeczenia. Wsrod tych srodkow nalezy wymieni¢ takze m.in.
powddztwa opozycyjne (por. postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2008 r., V CNP
199/07, LEX nr 817551), powddztwo oparte na art. 138 k.r.o. (postanowienie SN
z dnia 4 grudnia 2009 r., I CNP 91/09, OSNC-zZD 2010, nr C, poz. 85) oraz
zwykte i specjalne srodki funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym (por.
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140). Wymaganie to wigze sie z nadzwyczajnym i szczegélnym charakterem
skargi, do rozwazenia ktorej moze dojs¢ jedynie w razie braku innych srodkow
prawnych umozliwiajgcych ograniczenie, uchylenie lub zmiane prawomocnego
orzeczenia.

Wskazane braki skargi, niepodlegajgce korekcie w postepowaniu
naprawczym byly przyczyna jej odrzucenia na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Nie zostat uwzgledniony wniosek powddki o zasgdzenie kosztéw zwigzanych
z wniesieniem skargi, poniewaz pismo nazwane odpowiedzig na skarge nie byto
wniesione przez petnomocnika umocowanego do dziatania w jej imieniu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 98 § 1 i art. 109 § 1 w zwigzku
z art. 3987 j art. 424'%k.p.c.).
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