Sygn. akt V CNP 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi H. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia z dnia 31 marca 2016 r., sygn. |l Ca .../15

w sprawie z wniosku K. D.

przy uczestnictwie [...] 0 czesciowe zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
stwierdzenie zasiedzenia i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek uczestniczki postepowania
K. D. o zasadzenie kosztow postepowania wywotanego skargg o
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego postanowienia z

prawem.

UZASADNIENIE



Uczestnik H. J. (syn - spadkobierca zmartej w dniu 25 maja 2015 r. M. J.)
wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgadu Okregowego w S. z dnia 31 marca 2015 r. oddalajgcego
apelacje jego matki M. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w D. Sgd Rejonowy
oddalit zgtoszone przez M. J. Zzgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczyste] z
rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie jej w dziale Il, podrubryce 2.2.5, w
tresci pola Ip. 2, 1-7 ksiegi wieczystej [...] zamiast S. D., s. W. i M.

Sady obu instancji stwierdzity, ze wprawdzie decyzja z dnia 24 listopada
1984 r. o poswiadczeniu nabycia przez M. F. udziatu 1/3 w nieruchomosci objetej tg
ksiegg wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz powinna toczy¢
sie z udziatem M. J. i stwierdzi¢ jej prawo do tego udziatu, co wynika z wydanej na
skutek skargi M. J. decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W.z dnia
18 grudnia 2009 r., lecz Kolegium nie stwierdzito jej niewaznosci, poniewaz
wywotata nieodwracalne skutki. Skutki te polegaty na zawarciu przez M. F. w dniu
8 grudnia 1992 r. umowy sprzedazy spornego udziatu w gospodarstwie K. i S. D.
Z zwigzku z tym wadliwa decyzja pozostata w obrocie prawnym i wigze Sady
orzekajgce.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego skarzgcy wskazat jako jej podstawe — naruszenie art. 5, 6, 81 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych (Dz.U. z 2013 r., poz.
707 z pézn. zm.) przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, art. 58 § 2
k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz
uchybienie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1995 r., Nr 38, poz. 175)

Jako przepisy, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne wskazat art.
5, 6, 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 707 z pozn. zm.) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i Protokotu nr 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnos$ci (Dz.U. z 1995 r.,
Nr 38, poz. 175).

Skarzgcy wyjasnit ponadto, ze w zatgczeniu przedstawia dokumentacje
.potwierdzajgcg poniesienie przez skarzgcego szkody spowodowanej przez

wydanie postanowienia”.



Stwierdzit rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga kasacyjna od niego
nie przystuguje ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
a ponadto nie zachodzita Zadna z przyczyn wznowienia postepowania.
We wnioskach domagat sie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
postanowienia ze wskazanymi przez niego przepisami i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wywotanego skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$é koniecznych elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg byC wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie chocéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217). Jednym z tych elementéw jest
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody wydaniem zaskarzonego orzeczenia
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze
przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody
jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
Srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (por. np. postanowienia z dnia
23 wrzeénia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie publ.
oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14). Skarzgcy nie
wypetnit zadnego z tych obowigzkow. W skardze, na jej drugiej stronnicy znajduje
sie wprawdzie informacja, Zze skarzgcy w zafgczeniu skiada dokumentacje
potwierdzajgcg poniesienie przez niego szkody spowodowanej wydaniem
zaskarzonego postanowienia, a w uzasadnieniu wyjasnienie, ze przyczyng szkody
jest wadliwe potwierdzenie, ze wtascicielami spornej nieruchomosci sg S. i K. D.,
chociaz powinna nim by¢ matka skarzgcego, a obecnie on sam, jednak

ogolnikowos¢ zamieszczonych stwierdzeh nie wyjasnig zrédta szkody



i W najmniejszym stopniu tej szkody nie uprawdopodabnia. Sam skarzgcy
zauwaza, ze postanowienie oddalajgce zagdanie M. J. potwierdzito stan, ktory
powstat w wyniku wydania z razgcym naruszeniem prawa decyzji administracyjne;.
Decyzja ta jednak zostata utrzymana w obrocie mocag orzeczenia nadzorczego,
wobec czego wskazywana przez skarzgcego szkoda, polegajgca na nabyciu
nieruchomosci przez matzonkéw D., byta nastepczym skutkiem wadliwej decyzji i
podlegata naprawieniu w drodze roszczen odszkodowawczych przewidzianych
wowczas w art. 160 k.p.a. Powstata przed wydaniem skarzonego obecnie
orzeczenia, wiec nie mogta by¢ jego skutkiem. Innej szkody skarzgcy nie wskazat,
wobec czego wniesiona przez niego skarga, jako niespetniajgca konstrukcyjnych
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., podlega odrzuceniu na
podstawie art. 424% k.p.c.

Oddaleniu podlegat wniosek uczestniczki postepowania K. D. 0 zasadzenie
kosztow postepowania wywotanego skargg, zawarty w pismie ztozonym jako pismo
przygotowawcze po uptywie terminu z art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 424*%k.p.c.,
nie stanowigcym odpowiedzi na skarge w rozumieniu tego przepisu. Sporzadzenie
tego rodzaju pisma nie uzasadnia wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywotanym skargg, obejmujgcych sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge, skoro nie ma takiego charakteru (por.
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98,
OSNC 1999/4/79).
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