Sygn. akt V CNP 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi S. W. i M. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O. z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt | C (...)
w sprawie z powodztwa S. W. i M. W.

przeciwko J. Z.

o wydanie nieruchomosci i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawierac: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowane] przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
I nie jest mozliwe.

Judykatura wskazuje, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art. 424°
§ 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mozna byto uznaé za skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., 1l CNP 78/07,
nie publ.). Brak ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem
istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie
a limine (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagania okreslonego
w art. 424> 8§ 1 pkt4i5k.p.c.

Uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia  szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona
oraz okreslajgcego czas jej powstania, postaé i zwigzek przyczynowy
z wydaniem wyroku niezgodnego z prawem (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 141; z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.; z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz.16). Wymaganie to obliguje
skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda  wystgpita, jak

rowniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do



powotania lub przedstawienia dowoddéw lub innych srodkow uwiarygodniajgcych
jego twierdzenie. Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje spetniona, jezeli skarzacy powota w skardze nie
tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
wyrokiem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami,
ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ. i z dnia 23 marca 2006 r.,
IV CNP 23/06, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnili. Wskazali jedynie,
ze poniesli szkode, ktéra polega na ,utracie korzysci, ktére uzyskaliby,
gdyby Sad uwzglednit powddztwo w  kierunku Zzgdanym”. Ponadto ich
zdaniem szkoda polega réwniez na tym, ze zaciggali kredyty i pozyczki, w celu
pokrycia kosztow sagdowych. Dodali, ze zostata im rowniez wyrzadzona
,Krzywda niematerialna”. Skarzgcy poza powyzej wskazanymi stwierdzeniami nie

przedstawili szerszej argumentacji na okoliczno$¢ poniesienia szkody.

Z argumentacjg skarzgcych nie mozna sie zgodzi¢, gdyz powotanie sie na
treS¢ orzeczenia nie jest réwnoznaczna z udowodnieniem powstania szkody.
Skarzgcy nie mogg odwotywac sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie
pewnej, ale takiej, ktora jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest Srodkiem

zapobiegajgcym szkodom moggcym powstac wskutek wydania wyroku

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych $rodkéw zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie
mogtyby odnies¢ skutku. Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu
| przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb wyczerpujacy i nie budzgcy watpliwosci
oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,

poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie



postepowania oraz o inne Srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci.

Skarzgcy analizy takiej nie przedstawili.

Ponadto skarzacy opierajgc skarge na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.
nie wykazali ,wyjgtkowego wypadku”, ze doszto do naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
| obywatela. ,Wyjgtkowy wypadek" w rozumieniu tego przepisu zachodzi wéwczas,
gdy strona z przyczyn niezawinionych i usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie
nie mogta skorzysta¢ ze zwyktych srodkdéw prawnych zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji. Stosownie do art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy
powinien wykazaé w skardze, Zze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi, jakie - ich zdaniem - konkretne zasady, wolnosci lub prawa
zostaty naruszone oraz wyjasni¢, na czym naruszenie to polegato (por. m. in. Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2007 r. IV CNP 56/07, nie publ.). Obowigzku tego

skarzgcy rowniez nie spenili.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagan

przewidzianych w art. 4245 k.p.c. i orzekt jak w sentenciji (art. 4242§ 1 k.p.c.).
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