Sygn. akt V CNP 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...] w sprawie z powodztwa J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego w G., Prezesowi Sadu
Okregowego w G., Prezesowi Sgdu Rejonowego w G., Prezesowi Sadu
Okregowego w W., Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...], Prezesowi Sgdu
Najwyzszego w Warszawie, Prezesowi Sgdu Rejonowego w W, Prezesowi Sadu
Rejonowego w G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 2zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego;

3) przyznaje adw. t. K. od Skarbu Panstwa: Sadu
Apelacyjnego w [..] kwote 2700 zi (dwa tysigce siedemset
ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

Jarostawowi Jagodzinskiemu w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Powdéd J. J. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [..] z dnia 14 maja 2013 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezeséw kilku
wskazanych w komparycji Sgdéw Rejonowych i Okregowych, Sgdu Apelacyjnego w
[...] i Sadu Najwyzszego o odszkodowanie w kwocie 120 000 zt z tytutu
pogorszenia stanu zdrowia powoda w wyniku przewlektosci postepowania w

sprawach sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4) oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych

Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przewidziane w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego wyroku jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysoko$¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
prawomocnego wyroku bedgcego przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, a takze przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce powstanie
szkody (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. 1ll CNP
5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2006 r.
IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego wymagania, gdyz
uzasadnienie tej przestanki ograniczone zostato do stwierdzenia, ze ,powodowi J. J.
ze wzgledu na przewlektos¢ postepowan sgdowych zostata wyrzagdzona szkoda w

postaci uszczerbku na zdrowiu w postaci nadcisnienia, bélow i zawrotow gtowy



oraz standw depresyjnych (twierdzenia zawarte w pisSmie z dnia 21.11.2011 r. do

Sadu Okregowego w G.)".

Wskazano zatem jedynie na poniesienie szkody wyrzgdzonej przez
przewlektos¢ postepowan sgdowych w sprawach objetych podstawg faktyczng
roszenia odszkodowawczego dochodzonego w zaskarzonej obecnie sprawie, nie
zas na poniesienie szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego dotyczy

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Skarga nie spetnia réwniez wymagania konstrukcyjnego zawartego w art.
4245 pkt 5 k.p.c. Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, przepis ten
naktada na skarzgcego obowigzek wykazania w drodze odrebnego,
wyczerpujgcego i nie budzgcego watpliwosci wywodu prawnego, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia analizy prawnej
przepisow dotyczacych Srodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Skarzgcy musi wykazaé, a nie ,wskaza¢” czy ,przedstawi¢’, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe, musi wiec to przekonujgco
przedstawic i uzasadni¢ (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 17 sierpnia
2005 r. I CNP 5/05, OSNC 2006/1/17, z dnia 23 stycznia 2009 r. | CNP 108/08
i z dnia 3 czerwca 2011 r. Il CNP 14/11, niepubl.).

Nie spetnia powyzszego wymagania uzasadnienie w rozpoznawanej skardze
tej przestanki przez stwierdzenie, ze: ,wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest
mozliwe za pomocg innych srodkéw prawnych albowiem termin do ich wniesienia
nie zostat zachowany a powodowi, ktéry przebywa w areszcie sledczym nie

wyznaczono petnomocnika z urzedu do ich wniesienia”.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 w zw.
zart. 4245 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. odrzucit skarge, jako niespetniajgcg wymagan
konstrukcyjnych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 1, art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c. oraz § 19 i 20 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



