Sygn. akt V CNP 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi P. S.A. w L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

- wpisu pod nr DZ. KW. (...) dokonanego w ksiedze wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w O. pod nr (...)

z wniosku H. Sp. zo0.0. wO.

przy uczestnictwie P. S.A.wkt.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od P. S.A. na rzecz H.
sp. z o0.0. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z tytutlu zwrotu

kosztow postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia P. S.A. domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem wpisu do
ksiegi wieczystej o nr (...), polegajgcego na wykresleniu hipoteki umownej
przystugujgcej na rzecz P. S.A. Skarge oparta na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), polegajgcego na
wykresleniu oznaczonej hipoteki przystugujgcej skarzgcej, mimo ze nie zostata
spetniona przestanka wygasniecia hipoteki, polegajgca na wygasnieciu

wierzytelno$ci, ktérg ta hipoteka zabezpiecza. Skarzgca wskazata, ze wskutek



wykreslenia hipoteki doznata szkody w wysokosci okoto 2,8 min zi, na tyle bowiem
opiewata niesptacona przez dtuznika kwota, postepowanie egzekucyjne za$ zostato
umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Wskazujgc na przepisy art. 5192 § 2 w
zwigzku z art. 424% § 1 pkt 5 k.p.c. skarzaca podata, ze w sprawie zachodzi
wyjagtkowy wypadek w rozumieniu ww. przepisow, wykreslenie bowiem hipoteki,
gdy wierzytelnos¢ jg zabezpieczajgca nie wygasta, z pominieciem zgody
wierzyciela hipotecznego, narusza podstawowe zasady porzadku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy konczgcego postepowanie mozna
skutecznie wnie$¢ od orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 5192 § 1 k.p.c.).
Jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, skarga moze by¢ takze wniesiona od
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli uczestnicy nie skorzystali
z przystugujgcych im srodkoéw prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze innych przystugujgcych im srodkéw prawnych (art. 5192
§ 2 k.p.c.). Podmiot wnoszacy skarge od niezaskarzonego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, poza innymi przestankami, musi wykazac¢ przede wszystkim
istnienie tych szczegdlnych okolicznosci. W orzecznictwie Sad Najwyzszego
zostato wyjasnione, ze wyjatkowe wypadki, o ktérych mowa w art. 5192 § 2 k.p.c.,
odnoszg sie takze do przyczyn nieskorzystania przez uczestnika z przystugujgcych
mu srodkéw zaskarzenia. Przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjatkowy
W znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o szczegdlne okolicznosci
obiektywnie uniemozliwiajgce wniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci,
ktore wynikajg z woli lub zaniedban samego uczestnika. Wnoszgc skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, uczestnik musi
zatem wykazaC, ze nieskorzystanie przez niego z przystugujgcego sSrodka
prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddéw majgcych charakter sity wyzszej,
takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci
lezgce po stronie oséb trzecich, ktére obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity

wniesienie Srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia



2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, Nr 6, poz. 113, z dnia 29 listopada
2006 r., Il CNP 85/06, nie publ., z dnia 7 lutego 2008 r. IV CNP 217/07 OSNC-ZD
2008, Nr 4, poz. 114, z dnia 13 maja 2014 r., V CNP 60/13, nie publ., z dnia
14 listopada 2014 r., | CNP 17/14, nie publ., z dnia 15 marca 2017 r., V CNP 70/16,
nie publ., z dnia 20 kwietnia 2017 r., V CNP 71/16, nie publ., z dnia 18 kwietnia
2018 r., | CNP 50/17, nie publ., z dnia 15 czerwca 2018 r., [l CNP 9/18, nie publ.,
z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 41/18, nie publ., z dnia 11 grudnia 2018 r.,
V CNP 24/18, nie publ.,, z dnia 11 kwietnia 2019 r., IV CNP 40/18, nie publ.).
Skarzgca podata, ze otrzymata zawiadomienie o dokonanym wpisie w ksiedze
wieczystej, nie wyjasnita jednak przyczyn nieskorzystania z przystugujgcych jej
srodkdw zaskarzenia. Tym samym nie wykazata przestanek przewidzianych
wart. 5192 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarga nie spetnia wymagania
przewidzianego w art. 424°> § 1 pkt 5 in fine k.p.c. i juz tylko z tego powodu
podlega¢ musiata odrzuceniu stosownie do art. 4248 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Skarzacy pomingt rowniez, cho¢ skarga zostata wniesiona po dniu 3 kwietnia
2018 r., dostepny od tego dnia nowy srodek prawny w postaci skargi nadzwyczajnej,
ktérej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub
wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wykiadnie lub niewtasciwe
zastosowanie lub w ktorych doszto do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego (art. 89 i n. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.).
Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a w okresie 3 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym moze stuzy¢é podwazaniu
prawomocnych orzeczeh sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).
Ustanowiono tym samym kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie
lub zmiane prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego konczgcego
postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym), obejmujgcy takze - we wskazanych granicach czasowych -

orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie



Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398° i 3981¢ w zwigzku z art. 95
ustawy o Sadzie Najwyzszym - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na nowo co do istoty sprawy,
a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej’, ktorej wystgpienie zarzuca
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i ktorej
naprawieniu ma stuzyC orzeczenie stwierdzajgce te niezgodnosc¢. Zmiana lub
uchylenie orzeczenia moze zatem uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa bezprzedmiotows.

Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze wytgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - podmiotom okreslonym w art. 115 § 1a
ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Strona nie moze wprawdzie wnie$¢ skargi
nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwroci¢ sie do legitymowanego
podmiotu o jej wniesienie (por. w odniesieniu do Prokuratora Generalnego § 335a-
335 m rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206). Wystgpienie do uprawnionego
podmiotu nie obliguje go do wniesienia skargi, aktywnosc ta jest jednak nieodzowna,
gdyz strona czyni w ten sposéb zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich
dostepnych dla niej prawnych mechanizmow stuzgcych wzruszeniu prawomocnego
orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.c., art. 5192 § 1 k.p.c.), co warunkuje dopuszczalnosé
skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego
do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna niemoznos¢ -
z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia
w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia



20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18,
nie publ.).

W zwigzku z tym nalezy uznac¢, ze poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r.
strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, musi wykazac, ze zlozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat
on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 6 listopada
2018 r., Il CNP 46/18, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., [l CNP 19/18, nie publ.,
z dnia 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., Il CNP
47/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18 i Il CNP 8/18, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 55/18, nie publ.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono zgodnie z art. 520
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 4242 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c. oraz§ 5
pkt 5i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



