Sygn. akt V CNP 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi M. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca [...] wydanego

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

o zaptate,

1) odrzuca skarge;

2) odstepuje od obcigzenia M. W. kosztami postepowania
wywolanego skarga a naleznymi Skarbowi Panstwa;

3) przyznaje radcy prawnemu R. K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w K. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wtasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powéddce

w postepowaniu wywotanym skarga.



UZASADNIENIE

Powodka M.W. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w K. kwoty 19.549,67 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, jako odszkodowania za szkode wyrzgdzong
jej przez wydanie przez Sad Okregowy w K. postanowienia z 4 marca 2008 r.
oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie Sgadu Rejonowego w K.
z 30 pazdziernika 2007 r. o oddaleniu jej wniosku o wydanie zaswiadczenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego w odniesieniu do nakazu zaptaty wydanego
16 marca 2005 r. przez Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K., ktérego niezgodnos$¢ z prawem potwierdzit Sgd Najwyzszy postanowieniem
z 14 maja 2009 r.

Pozwany Skarb Panstwa - Sad Okregowy w K. wniést o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z 25 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powodztwo.
Sad ten ustalit, ze nakazem zaptaty wydanym 16 marca 2005 r. w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.
zasgdzit od T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K. na rzecz
powddki kwote 2.700,37 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2004 r., tytutem
wynagrodzenia za prace za listopad 2004 r. oraz kwote 9.029,06 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2005 r. tytutem wynagrodzenia za prace za grudzien
2004 r. Postepowanie egzekucyjne wszczete w oparciu o tytut wykonawczy wydany
powddce na podstawie tego wyroku zostato umorzone postanowieniem z 3 grudnia
2005 r. wobec bezskutecznosci egzekuciji.

We wniosku z 22 pazdziernika 2007 r. powddka, powotujgc sie na art. 795
§ 1 k.p.c., wniosta o wydanie jej na podstawie nakazu zaptaty z 16 marca 2005 r.
zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego, stosownie do rozporzgdzenia
(WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy w K.
oddalit ten wniosek, a postanowieniem z 4 marca 2008 r., Sgd Okregowy w K.

oddalit zazalenie powddki na to postanowienie.



Postanowieniem z 14 maja 2009 r., wydanym na skutek skargi powddki
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze postanowienie Sgdu Okregowego z 4 marca 2008 r., jest niezgodne
z prawem, gdyz rozporzgdzenie w sprawie wydania zaswiadczenia Europejskiego
Tytutu Egzekucyjnego ma zastosowanie do nakazu zaptaty wydanego 16 marca
2005 .

Powddka w oparciu o rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonania
w sprawach cywilnych i handlowych wszczeta postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci nakazu zapfaty wydanego przez Sad Rejonowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. przed sgdem niemieckim w celu
przeprowadzenia egzekucji z niemieckiego rachunku bankowego dtuznika.
Postanowieniem z 29 czerwca 2006 r. Sad Krajowy w J. nadal klauzule
wykonalnosci nakazowi zaptaty wydanemu 16 marca 2005 r. przez Sad Rejonowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.. Sad ten pismem z 27 lutego 2007 r.
poinformowat powddke o bezskutecznosci doreczenia dluznikowi tytutu
wykonawczego i wezwat jg do pisemnego oswiadczenia sie, czy ma nastgpic
préba doreczenia korespondencji, tym razem z tlumaczeniami. Powddka
nie wykonata wyzej wymienionego zobowigzania. Powodka 15 sierpnia 2006 r.
wniosta o0 udzielnie jej swiadectwa egzekucyjnego, a 17 wrzesnia 2008 r.
Sad Krajowy w L. zawiadomit powddke, ze jej wniosek nie moze by¢ uwzgledniony,
zuwagi na bezskutecznos¢ doreczenia dtuznikowi korespondencji. W celu
prowadzenia postepowania przed niemieckim sgdem powddka zostata zwolniona

od kosztéw procesowych poczgwszy od 14 listopada 2007 r.

T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K. prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg zaréwno na terenie Polski, jak i Niemiec. Spotka posiadata
niemiecki rachunek bankowy gwarancyjny. Srodki natym rachunku stanowity
zabezpieczenie roszczen z tytutu wystgpienia wad lub usterek w wykonanych przez
spotke robotach budowlanych na terenie Niemiec. Z uwagi na utrate ptynnosci
finansowej, T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. do Sgdu Rejonowego
w K. sktadane byty wnioski o ogtoszenie upadtosci tej Spotki. Od stycznia 2006 r.



T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K. nie posiadata

organow uprawnionych do prowadzenia jej spraw.

Przed niemieckim sgdem toczy sie od pieciu lat postepowanie z wniosku J. T.
przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. J. T. uzyskat tytut
wykonawczy przeciwko Spotce na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonania w sprawach cywilnych i handlowych.
Jego wierzytelno§¢ wynosi okoto 10.000 euro. Zuwagi na brak organdw
uprawnionych do reprezentacji Spotki oraz brak ustanowionego kuratora dla jej
reprezentowania, postepowanie egzekucyjne przeciwko Spoétce do dnia
dzisiejszego nie zostato zakonczone.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze roszczenie wywodzone z art. 4171 § 2 k.c. nie
przystuguje, jezeli strona domagajgca sie odszkodowania zrezygnowata
z podjecia dziatann, majgcych na celu umozliwienie jej realizacji roszczen, do
ktorych jest uprawniona z mocy prawa. Powoddka dochodzita zaspokojenia
jej roszczenia przed Sgdem Krajowym w L., ale dwukrotnie nie wykonata zarzgdzen
tego Sadu, co uniemozliwito Sgdowi skuteczne doreczenie jej dtuznikowi
korespondenciji i przeprowadzenie egzekucji z niemieckiego rachunku bankowego

T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K..

Wyrokiem z 17 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powddki

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 25 marca 2013 r.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze przestankg skutecznego dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie
witadzy publicznej jest nie tylko wykazanie bezprawnosci dziatania
identyfikowanego jako zrédto szkody, co powddka uczynita, ale i wykazanie,
ze spowodowato ono szkode w okreslonej postaci i wysokosci. Powddka nie
wykazata, aby szkoda, na ktérg sie powotuje, a majgca posta¢ bezskutecznosci
egzekucji z rachunkéw bankowych spotki T. pozostawata w zwigzku przyczynowym
z niezgodnym z prawem orzeczeniem. Spoétka ta nie miata organéw, gdy
teoretycznie mozliwe byto uzyskanie europejskiego tytutu egzekucyjnego, a Srodki

pieniezne na jej rachunkach byty zabezpieczone, jako kaucje umowne.



Uzyskanie europejskiego tytutu egzekucyjnego nie pozwolitoby zatem powddce

na wyegzekwowanie naleznosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z 17 czerwca 2015 r. powddka zarzucita, ze orzeczenie to
zostato wydane z naruszeniem art. 361 § 1 i 2 kec. w zw. z 417! §2 k.c.
Stwierdzita, ze nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie wyroku Sgdu Okregowego
w drodze innych $rodkéw prawnych, bowiem brak jest podstaw do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 398 § 2
pkt 1 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Powddka wniosta tez
o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdédw na okolicznos¢ poniesienia przez nig

szkody na skutek wydania zaskarzonego wyroku.

Pozwany wniost o odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku albo o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie $rodkow prawnych o charakterze nadzwyczajnym
z tej przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona
nie uzyskuje zmiany orzeczenia, czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowacC jak alternatywy
dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej,
a od 3 kwietnia 2018 r. - skargi nadzwyczajnej. W $wietle art. 424 § 1 k.p.c.
zrodtem szkody, do naprawienia ktorej zmierza osoba zabiegajgca o prejudykat
i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma by¢ wydanie niezgodnego
z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie zas uchybienia, ktore
sad miat popemi¢ w toku postepowania.

Szkodg w rozumieniu przepisbw o skardze o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny uszczerbek majgtkowy,



ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14, nieopubl.). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez jego wydanie (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Zgodnie z poglagdem ustalonym w orzecznictwie, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru -
oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie | przedstawienie
dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).
Powddka nie uprawdopodobnita, zeby na skutek wydania zaskarzonego
wyroku wyrzgdzona jej zostata szkoda. Swoéj wywod w tym zakresie ograniczyta
do zrelacjonowania przebiegu postepowan, w ktérych dochodzita roszczen
od spotki T. a nastepnie Skarbu Panstwa oraz zgtoszenia wnioskéw
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z odpisu nakazu zaptaty z 16 marca
2005 r., odpisu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., odpisu wyroku
Sadu Rejonowego w K. z 25 marca 2013 r. i zaskarzonego niniejszg skargg wyroku
Sadu Okregowego w K. z 17 czerwca 2015 r. Z dokumentéw tych w zaden sposéb
nie wynika, jaki wptyw na sytuacje materialng powddki (zarobwno w zakresie
tzw. damnum emenrgens, jakilucrum cessans) miato oddalenie jej wniosku
0 wydanie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla nakazu zaptaty
z16 marca 2005 r. oraz ze powodka zaspokoitaby zasgdzone tym nakazem
roszczenie z rachunku bankowego dtuznika albo innego skfadnika jego majatku,
gdyby wynik postepowania wszczetego na podstawie art. 795! k.p.c. byt inny.
Powodka nie bierze przy tym pod uwage, ze o ile na potrzeby postepowania
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wystraczajgce
byto jedynie uprawdopodobnienie przez nig, ze przez wydanie postanowienia
z4 marca 2005 r. przez Sad Okregowy w K. zostata jej wyrzadzona szkoda,

to w postepowaniu o odszkodowanie poniesienie szkody powinna byla wykazana.



O oddaleniu powodztwa w sprawie, w ktorej wydany zostat zaskarzony przez
powodke aktualnie wyrok zadecydowato stwierdzenie Sgdow obu instanciji,
ze powodka nie wykazata, zeby poniosta uszczerbek majgtkowy w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. pozostajgcy z postanowieniem z 4 marca 2005 r. w zwigzku
przyczynowym, jakiego wymaga art. 361 § 1 k.c. Wyrok oddalajgcy powodztwo
0 zasgdzenie odszkodowania z tej przyczyny, ze powddka nie wykazata, iz poniosta
szkode pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
identyfikowanym przez nig jako sprawcze, gdyby powoddka podwazyta podstawy
dla takiej oceny. Powodka tego stanowiska Sgdu nie zwalczyta, przytoczyta jedynie
orzeczenia wydane juz wczesniej w jej sprawach, a uprawdopodobnienie szkody
ograniczyta do stwierdzenia, ze jg poniosta.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku 20 czerwca 2017 r., ale po 3 kwietnia 2018 r. przestanka
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego
wyroku majgca zwigzek z subsydiarnym charakterem tego srodka prawnego, musi
by¢ rozwazona z uwzglednieniem, ze z tg datg do systemu prawnego wprowadzony
zostat kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej,
uregulowanej w art. 89 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.
22018 r. poz. 5 ze zm.; dalej jako ,u.S.N.”). Ustawodawca nie ustalit zadnych
zasad majgcych stuzy¢ powigzaniu tego nowego srodka prawnego z systemem
Srodkow funkcjonujgcych juz wczedniej. W art. 115 § 1 u.S.N. stwierdzit natomiast,
ze w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna
moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie
w sprawach, ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. Wéwczas art. 89
§ 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie. Oznacza to, ze powoddka - niezaleznie od tego,
iz juz wczesniej wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - po 3 kwietnia 2018 r. zyskata mozliwos¢ wystgpienia w
ciggu 3 lat od 8 kwietnia 2018 r. ze skargg nadzwyczajng. Podstawy zaskarzenia
orzeczenia skargg nadzwyczajng sg w czesci zbiezne z podstawami skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz skargg
nadzwyczajng mozna zaskarzy¢ orzeczenie, ktore narusza zasady lub wolno$ci

i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub orzeczenie w sposob



razgcy naruszajgce prawo przez btedng jego wyktadnie Iub niewtasciwe
zastosowanie. Podstawy skargi nadzwyczajnej w czesci wykraczajg poza podstawy
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
gdyz skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, gdy zachodzi oczywista sprzecznosc¢
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
podczas gdy na takim =zarzucie nie mozna oprze¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej co do zasady prowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia, ktore jest sprzeczne z prawem, podczas gdy uwzglednienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wywotuje
takich skutkow. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej jest wytgczona w razie,
gdy orzeczenie, od ktérego zostata wniesiona moze by¢ uchylone lub zmienione
w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a w tej grupie srodkow
prawnych niewatpliwie nie miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Tymczasem skarga nadzwyczajna nalezy do kategorii
srodkéw prawnych, ktoérych uwzglednienie moze spowodowaé wyeliminowanie
z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia, a otwarcie drogi do skorzystania
z takich srodkow wyprzedza skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Wejscie w zycie przepisow o skardze
nadzwyczajnej czyni zatem skarge powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia niedopuszczalng, bez wykazania, Zze powddka
prébowata skorzystaé¢ z tego nowego srodka prawnego, ale skarga nadzwyczajna
nie zostata na jej korzys¢ wniesiona (zob. tez nieopubl. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Ill CNP 9/18, z 20 grudnia 2018 r., | CNP 36/18,
z 6 listopada 2018 r., Il CNP 17/18, z 6 listopada 2018 r., Il CNP 42/18, z 8 stycznia
2019 r., Il CNP 47/18, z 8 stycznia 2019 r., Il CNP 52/18).

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca nie uprawdopodobnita, zeby przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszio do wyrzadzenia jej szkody ani takze nie wykazata,
ze nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania przez nig uchylenia lub zmiany wyroku,
ktéremu zarzuca niezgodnos¢ z prawem. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.

4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.



O kosztach postepowania naleznych pozwanemu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniwszy charakter sprawy oraz sytuacje osobistg
i majgtkowg powddki.

O wynagrodzeniu petnomocnika powodki Sgd Najwyzszy orzekt stosownie
do§ 16 ust. Spkt 2w zw. z§ 8 pkt 5, § 2 pkt 1i 2, § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016 r. poz. 1714 ze zm.).



