Sygn. akt V CNP 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi K. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt Il C 874/12

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Wojskowego Sgdu Garnizonowego
we Wroctawiu

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2015 .,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania wywotanego
wniesienim skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktorych wydanie stalo sie zrodtem szkody, a ktére roéwnoczesnie pozostajg
W oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze jedynie wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego
sprzeczno$ci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, nie publ.). Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia

przyjecia skargi do rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r.
Argumentacja skarzgcego, skonfrontowana 2z uzasadnieniem zaskarzonego
orzeczenia, nie wskazuje, by w sprawie doszto do jakichkolwiek uchybien, ktére
odpowiadatyby pojeciu sprzecznos$ci z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c.
W szczegolnosci nie mozna uznac, by Sad Okregowy nieprawidtowo uwzglednit
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Okolicznosci sprawy
wskazujg jednoznacznie, ze powodd wystgpit ze swoim roszczeniem po uptywie
terminie przedawnienia - réwnoczesnie zas w sprawie nie wykazano okolicznosci,
ktore przerywatyby jego bieg ani ktore w wyrazny sposéb wskazywatyby na
konieczno$¢ nieuwzglednienia skutkéw jego uptywu. Wniosku tego nie moze
zmieni¢ takze odwotanie sie przez skarzgcego do art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten ustanawia jedynie o0golng regute odpowiedzialnosci Panstwa
za szkode wyrzgdzong w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej,
wymagajgc operacjonalizacji w przepisach szczegolnych. W wypadku roszczenia
dochodzonego przez powoda podstawe realizacji odpowiedzialnosci stanowi
rezim deliktowy, ktérego elementem jest - zastosowana w sprawie - regulacja

przedawnienia roszczen.

Z tych powodow, w razie przyjecia do rozpoznania skarga z oczywistych

przyczyn musiataby zosta¢ uznana za nieuzasadniong. Zarzuty i argumenty



skarzgcego nie pozwalajg stwierdzi¢, by zaskarzone orzeczenie mogto zostac
uznane za niezgodne z prawem. Tym samym, w sprawie spetniona jest przestanka
z art. 424° k.p.c. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi do rozpoznania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania wywotanego
ztozeniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
oparto na art. 102 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 4242 k.p.c.



