Sygn. akt V CNP 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi B. S. i R. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 maja 2012 .,

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie R. S. i B. S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. odrzucit zgdanie
uczestnikéw postepowania B. S. i R. S. o przeniesienie prawa wtasnosci w wyniku
odwotania darowizny oraz zniost wspotwtasnos¢ oznaczonej nieruchomosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 23 maja 2012 r. uczestnicy postepowania
B.S. i R. S. zarzucili naruszenie przez Sad Rejonowy art. 199 § 1 pkt 2, art. 366,
231,233i328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instanc;ji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Ponadto,
w mysl art. 5192 § 2 k.p.c., w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze zgdaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych.

W sprawie brak podstaw do stwierdzenie wyjgtkowego wypadku, o ktérym
mowa w art. 5192 § 2 k.p.c. Wyjatkowe wypadki, o ktéorych mowa w art. 5192 § 2
k.p.c., obejmujg tylko okolicznosci odnoszace sie do nieskorzystania przez strone
z przystugujacych jej Srodkéw zaskarzenia z przyczyn od niej niezaleznych, np.
z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej, btednej informacji
udzielonej przez pracownika sgdu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2010 r., Il CNP 39/10, i 8 sierpnia 2012 r., Il CNP 29/12), skarzgcy zas
nie wykazali, ze odrzucenie apelacji B. S. nastgpito z takich wtasnie przyczyn.
Nalezy podzieli¢ wyjasnienia zawarte w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 22
pazdziernika 2012 r. oraz postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2012



r., ze uchybienie przez B. S. terminowi do wniesienia apelaciji nastgpito z przyczyn,
ktore jego obcigzaja.

Niezaleznie od tego zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej
zadanie uczestnikow postepowania B. S. | R. S. o przeniesienie prawa wtasnosci
nie jest — jak tego wymaga art. 5192 § 2 k.p.c. - postanowieniem co do istoty sprawy.

Z tych wzgledéw skarge odrzucono na podstawie art. 4248 § 2 w zwigzku
z art. 13§ 2 k.p.c.
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