Sygn. akt V CNP 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi R. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca (...)

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2020 .,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.. Argumentujgc, ze wzruszenie tego orzeczenia nie
byto i nie jest mozliwe, skarzacy podniost, ze, z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, w sprawie niedopuszczalne byto wniesienie skargi kasacyjnej oraz ze

nie zachodzg przestanki wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

podlegata odrzuceniu.

Skarga taka jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem
pozostaje uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego wyroku. Dostep do

tego srodka jest limitowany za pomocg postawienia wymagania, ze nie byta i nie



jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, przez ktorego wydanie zostata wyrzgdzona szkoda
(art. 4241 § 1 in fine k.p.c.). Oznacza to, ze obowigzkiem strony jest wykorzystanie
wszystkich przystugujgcych jej srodkow prawnych w celu niedopuszczenia do
powstania szkody, ktorej naprawieniu miatoby nastepnie stuzyé uzyskanie

prejudykatu.

W korelacji z tymi zatozeniami skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia pozostaje wynikajgce z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
wymaganie konstrukcyjne, aby skarga zawierata wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424 § 2 k.p.c., ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Ponadto zgodnie
z art. 4248 § 2 k.p.c. podstawa do odrzucenia skargi wystepuje m.in. woéwczas, gdy
zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych byfa lub jest

mozliwa, tzn. obiektywnie wystepuje lub wystepowata mozliwo$¢ takiej zmiany.

Pierwsza z przytoczonych podstaw odrzucenia omawianego s$rodka
zaskarzenia odnosi sie zatem do samej tresci skargi, przy czym w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. prawodawca nie poprzestat na kryterium wskazania niemozliwosci
wzruszenia kwestionowanego orzeczenia, lecz postawit dalej idgce wymaganie
.wykazania” takiej okolicznosci, czyli przedstawienia wywodu, wspartego
przedtozeniem stosownych materiatow, z ktérych ma wynikaé wniosek
0 niemozliwosci wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych. Druga
natomiast z ww. podstaw odrzucenia skargi dotyczy oceny mozliwosci zmiany
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych i oznacza, ze Sad jest
zobligowany kazdorazowo zbadac, czy obiektywnie taka zmiana byta lub jest

mozliwa.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy podnies¢, ze
zgodnie z aktualnym stanowiskiem orzecznictwa skuteczne wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest wykluczone w sprawach, w ktorych
mozliwe jest wystgpienie ze skargg nadzwyczajng, o ktérej mowa w art. 89 ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 825



z p6zn. zm.). Skarzgcy pomingt odniesienie sie do tego srodka zaskarzenia, co
stanowito samoistng podstawe do odrzucenia przedmiotowej skargi (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 30 sierpnia 2018 r., [Il CNP 9/18, 20 grudnia 2018 r., Il CNP
19/18, 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, 11 stycznia 2019, Il CNP 53/18).

Wystgpienie podstaw do odrzucenia skargi na niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia zwalnia z szerszego rozwazenia samej kwestii
wystgpienia takiej niezgodnosci w okolicznosciach sprawy. Wobec obszernych
wywoddéw skargi celowe staje sie jednak nawigzanie, jedynie obiter dictum, do tego
zagadnienia. Pewne znaczenie ma rowniez fakt, ze do konstrukcyjnych wymagan
skargi kasacyjnej nalezy takze uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.), czyli wyroku — zdaniem strony skarzgcej - niezgodnego z prawem.
Oznacza to, ze ocena, czy nastgpito spetnienie przestanki uprawdopodobnienia,
o ktérej mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., dotyka réwniez, wprawdzie posrednio,

kwestii niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa niezgodnosé orzeczenia
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. winna mie¢ charakter kwalifikowany,
tzn. elementarny, oczywisty i razgcy. Sytuacja taka nie zachodzi wéwczas, gdy sad
wybiera jeden z mozliwych wariantdow interpretacji przepiséw, ktére stosuje
w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2018 r., V CNP
30/17 i przywotane tam orzeczenia). Prawo do dokonania wtasnej wyktadni
przepisow prawa nalezy bowiem do elementow niezawistosci sedziowskiej.
Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy nie staje sie ,prawem” w rozumieniu
art. 424' § 1 k.p.c. juz z tej przyczyny, ze zostato wielokrotnie wyrazone. Prawne
zwigzanie sgdéw powszechnych wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy
zawsze ma bowiem charakter wyjatkowy i dotyczy konkretnej sprawy
(art. 390 § 2 k.p.c., art. 398%° zd. 1 k.p.c.). W pozostatym natomiast zakresie racje
przedstawiane przez Sad Najwyzszy majg zwykle istotne znaczenie
argumentacyjne, lecz nie ograniczajg Sgdow powszechnych w samodzielnej ocenie

prawnej okolicznosci sporu.



Tylko wéwczas, gdy dane przepisy rozumiane sg w okreslony sposéb
powszechnie, jednolicie i stale, mozliwe jest przyjecie, ze taki sposob ich wykfadni
staje sie tozsamy z normg prawng. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory tylko w opisanych tu warunkach
poddaje kontroli przepisy w znaczeniu nadanym im przez orzecznictwo
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2007 r., SK 13/07,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11).

W niniejszej sprawie skarzacy dazyt do wykazania, ze przyjete przez Sad |l
instancji rozumienie art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. doprowadzito do
wydania orzeczenia niezgodnego z prawem, a na poparcie swej tezy skarzacy
przywotat m.in. szereg postanowien Sadu Najwyzszego o odmowie podjecia
uchwaty, wydanych na skutek skorzystania przez Sad Okregowy w Szczecinie
z unormowanej w art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c. mozliwos$ci przedstawienia zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Fakt zadania szeregu
pytan prawnych, rozwazony w powigzaniu ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w K.
zajetym w niniejszej sprawie, przeczy pogladowi skarzgcego o jednolitym,
obejmujgcym takze praktyke Saddédw powszechnych sposobie wyktadni pojecia
.Szkoda”. W konsekwencji natomiast oddziatuje na ocene, czy za réwnoznaczne z
naruszeniem prawa mozna uznaé przyjecie przez Sad Il instancji zapatrywania
odmiennego od skarzgcego, skoro poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w
uzasadnieniu postanowienia z 7 grudnia 2018 r., Ill CZP 73/18, nadal okazuje sie
kontrowersyjny. Jednolitos¢ pogladéw w tej kwestii nie wystepuje rowniez w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie jest wiec wykluczone reprezentowanie
zdania odmiennego od obszernie uzasadnionego w skardze na niezgodnosc¢
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Oczywiscie trafny jest przytoczony w tej
skardze poglad, ze obowigzek naprawienia tzw. szkody samochodowej powstaje
z chwilg wyrzadzenia takiej szkody, zwykle tozsamej z nastgpieniem zdarzenia
szkodzgcego. Z tym bowiem momentem wskutek zdarzenia komunikacyjnego
dochodzi do powstania uszczerbku w dobrach i prawnie chronionych interesach
poszkodowanego. Powstanie obowigzku kompensacji szkody nie jest natomiast

uzaleznione od tego, czy poszkodowany podjgt dziatania zmierzajgce do



naprawienia szkody we wiasnym zakresie, np. przez sfinansowanie kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Nie budzi takze watpliwosci
stanowisko, ze poszkodowany nie musi w ogole restytuowac rzeczy, a zamierzone
pozostawienie jej w stanie uszkodzonym nie pozbawia go roszczenia o naprawienie

szkody.

W orzecznictwie przyjeto, ze ubezpieczyciel ma obowigzek zapfaty tytutem
odszkodowania kwoty pienieznej obliczonej tzw. metodg kosztorysowa, czyli
odpowiadajgcej rownowartosci kosztéw restytucji samochodu. Jedynie w razie
wystgpienia tzw. szkody catkowitej roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu, obliczonego jako réznica miedzy hipotetyczng wartoscig
majatku poszkodowanego (w praktyce — wartoscig pojazdu) wedtug stanu, ktory
istniatby w razie niewystgpienia zdarzenia szkodzgcego, i wartoscig istniejgca
w zwigzku z zajsciem tego zdarzenia (tzw. wartoscig pozostatosci). Wystepuje
bowiem woéwczas stan, w ktérym przywrécenie stanu poprzedniego, o ile w ogdle
bytoby mozliwe, pociggatoby za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub
koszty. Zgodnie z art. 363 § 1 in fine k.c. poszkodowany jest w takim przypadku
pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru jednej z dwu wskazanych tam postaci
odszkodowania, a przystugujgce mu roszczenie ogranicza sie do Swiadczenia
w pienigdzu, obliczonego w sposob opisany powyzej, czyli zgodnie z metodg

dyferencyjna.

Ze wzgledu na osobe ubezpieczyciela realizacja obowigzku naprawienia
szkody komunikacyjnej polega zawsze i wytgcznie na Swiadczeniu w pienigdzu;
réznica sprowadza sie natomiast do sposobu obliczenia wysokosci naleznej kwoty.
Uznanie, ze istniejg dwa sposoby okreslenia wysokosci odszkodowania
W pienigdzu, jest wynikiem zatozenia, iz takze w razie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen poszkodowany nie jest pozbawiony mozliwosci wyboru sposobu
naprawienia szkody (restytucja naturalna — rekompensata pieniezna), tyle ze nie
moze domagac sie przywrocenia stanu poprzedniego w naturze, a jedynie
sfinansowania kosztéow, ktére musiatyby zosta¢ poniesione w celu dokonania
restytucji. Takze w tym przypadku, w ktérym nalezna suma byta ustalona jako
rownowartos¢ kosztéw restytucji, przepisy nie przewidujg mozliwosci weryfikacji

sposobu spozytkowania odszkodowania konkretnie na naprawe pojazdu.



W praktyce poszkodowany moze wiec przeznaczy¢ uzyskane srodki na dowolny cel,

niekoniecznie zwigzany z naprawg samochodu.

Powstaje zagadnienie, czy w razie ustalenia, ze pojazd zostat naprawiony,
wysokos¢ naleznego odszkodowania powinna odpowiada¢ rzeczywiscie
wytozonym na naprawe kosztom, a nie kosztom obliczonym metodg kosztorysowa.
W rozwazeniu tej kwestii nalezy zauwazyc, ze szkoda jest kategorig dynamiczna.
Od chwili jej powstania do momentu naprawienia zmianie moze ulec postac
| wielkos¢ doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasadg kompensacji szkody
odszkodowanie nie moze przerasta¢ wielkosci szkody, co — wobec jej
dynamicznego charakteru — oznacza niemoznos¢ przekroczenia wielkosci szkody

istniejgcej w chwili jej naprawienia.

Ustalajgc te wielkos¢ w postepowaniu sgdowym, w celu okreslenia
adekwatnego do niej odszkodowania, Sgd powinien wiec uwzgledni¢ stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). W razie naprawy pojazdu
uszczerbek w majagtku poszkodowanego na te date wyraza sie zwykle
w pomniejszeniu majatku poszkodowanego w zwigzku z pokryciem przez niego
z wikasnych  $srodkéw  kosztow naprawy samochodu oraz, ewentualnie,
w tzw. szkodzie handlowej, wyrazajgcej sie w zmniejszeniu wartosci sprzedaznej
pojazdu, czyli zmniejszeniu kwoty, za ktérg mégtby zostac¢ sprzedany pojazd, gdyby

byt ,bezwypadkowy”.

Roszczenie odszkodowawcze obliczone w toku sprawy metodg
kosztorysowg, np. w zaaprobowanej przez sad opinii biegtego, nie ulega petryfikaciji,
tzn. nie staje sie trwatym skfadnikiem majgtku osoby poszkodowanej, ktérego byt
i wielkoS¢ bylyby niezalezne od zachodzgcych pdézniej zdarzen. Jesli w czasie
miarodajnym dla okreslenia wielkosci szkody, a w konsekwencji rowniez naleznego
odszkodowania, okaze sie, ze szkoda bedgca normalnym nastepstwem zdarzenia
komunikacyjnego ma wielkoS¢ inng niz okreslona wczesniej jako rownowartosc
(nieponiesionych wszak jeszcze) kosztow restytucji, sad powinien uwzglednic
ten fakt i zgodnie z zasadg kompensacji zasadzi¢ Swiadczenie w wysokosci

pokrywajgcej uszczerbek majgtkowy istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy.



Wobec wystgpienia opisanych wyzej podstaw do odrzucenia skargi na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K., na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

aj



