Sygn. akt V CNP 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi T. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w O.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji (...) S. A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2018 r.,

1) odrzuca skarge w czesci dotyczacej kosztow procesu w
kwocie 4204,73 zt (cztery tysiace dwiescie cztery 73/100) ztote;

2) w pozostalej czesci odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania;

3) nie obcigza skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. wskutek apelacji pozwanego
ubezpieczyciela zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w B., ktérym zasgdzono na rzecz
powoda kwote 38550 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu Swiadczenia za

hospitalizacje, w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego lecz dokonat odmiennej

oceny prawnej przyjmujgc, ze choroba powoda zdiagnozowana jako zaburzenia



adaptacyjne miesci sie w kategorii ,wszelkich choréb nerwowych i umystowych”
objetych wytgczeniem odpowiedzialnosci pozwanego w § 5 pkt 6 Ogdlnych
Warunkow Grupowego Ubezpieczenia, wobec czego swiadczenie za hospitalizacje
w zwigzku z tg choroba nie przystuguje. Wskazat, Ze biegta sgdowa nie
wypowiedziata sie jednoznacznie, czy zaburzenia adaptacyjne stanowig chorobe
nerwowg lub umystowg a jedynie stwierdzita, Zze nie sg chorobg psychiczng
i wyjasdnita, ze szeroko rozumiane zaburzenia psychiczne dzielg sie na choroby
psychiczne i inne zaburzenia, do ktoérych nalezg zaburzenia nerwicowe, w tym
adaptacyjne. W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro biegta zakwalifikowata
zaburzenia adaptacyjne do zaburzen nerwicowych objetych katalogiem ICD - 10
w dziale F i spetniajg one wedtug biegtej wiekszos¢ definicji choroby dajgc tym
samym mozliwos¢ orzeczenia czasowej niezdolnosci do pracy, a wylgczenie
odpowiedzialnosci pozwanego dotyczy wszelkich choréb nerwowych i umystowych,
to obejmuje ono réwniez zaburzenia adaptacyjne, bo ma zakres szerszy, niz
choroba psychiczna. Za takg interpretacja przemawiajg takze zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, bo jest regutg, ze towarzystwa ubezpieczeniowe
z uwagi na znaczny wzrost ryzyka ubezpieczeniowego, w przypadku grupowych
ubezpieczen na zycie, wylgczajg odpowiedzialnos¢ w przypadku wszelkiego
rodzaju choréb umystowych i psychicznych, coraz cze$ciej wystepujgcych,
o charakterze przewlektym i dtugotrwatym leczeniu. Nie podzielit nadto zarzutu
powoda, ze postanowienie § 5 pkt 6 Ogolnych Warunkéw jest klauzulg
niedozwolong. Stwierdzit, ze pracodawca wynegocjowat warunki ubezpieczenia
w drodze indywidualnych uzgodnieh i przygotowat dla pracownikow spotkania

informacyjne majgce na celu zapoznanie sig z ich postanowieniami.

Powdd wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
i zarzucit naruszenie art. 286 w zw. z 278 § 1, 227 i 391 § 1 k.p.c. wskazujgc, ze
jest on niezgodny z tymi przepisami a wskutek jego wydania poniést szkode
w kwocie 42 754,73 zt, na ktérg skfada sie kwota swiadczenia gtéwnego 38 550 zi,
odsetki ustawowe oraz koszty procesu przed Sgdami obu instancji w kwotach
3204,73 zti 1000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, z ogodlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére musi
uwzgledniac istote wiadzy sgdowniczej, a zatem zaréwno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podftoze sporu. BezprawnosSC¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi
polegaé na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., I CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez powoda wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego

rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Zasadniczg kwestig byto rozstrzygniecie, czy wytgczenie odpowiedzialnosci
pozwanego zawarte w § 5 ust. 6 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia w razie
hospitalizacji wynikajgcej lub zwigzanej z wszelkimi chorobami nerwowymi i
umystowymi, obejmuje przypadek zaburzen adaptacyjnych wymagajgcych
hospitalizacji. Problem zwigzany jest zatem z wyktadnig tego postanowienia, a poza
zarzutami naruszenia przepisow postepowania uzasadnionymi nie
przeprowadzeniem przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego dowodu z opinii
biegtego, skarzacy nie przedstawit zadnych zarzutéw prawa materialnego, ktére
mogtyby dokonang wyktadnie zakwestionowaé i poprzestat na stwierdzeniu, ze
konsekwencjg naruszenia przepisOw postepowania jest niezgodnos¢ wyroku z
prawem. Celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest ani ustalenie faktow

istotnych dla rozstrzygniecia, ani dokonanie wyktadni umoéw regulujgcych dany



stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami, a udzielenie sgdowi wiadomosci
specjalnych w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy
wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego oséb posiadajgcych wyksztatcenie ogolne.
Sad takiej opinii zasiegnat i jednoznacznie z niej wynika, Zze podziat szeroko
rozumianych zaburzen psychicznych okreslony przez obowigzujgcg Klasyfikacje
Zaburzen Psychicznych i Zaburzen Zachowania nie pokrywa sie z nazewnictwem
zastosowanym przez pozwanego w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia, a zatem
to rzeczg Sadu, a nie biegtej byto rozstrzygniecie, czy ,zaburzenia adaptacyjne”
pozostajg w zakresie ,wszelkich chorob nerwowych i umystowych”. Wbrew
twierdzeniu skarzgcego Sad nie zakwestionowat opinii biegtej, a przeciwnie, opart
sie na jej stwierdzeniu, ze obowigzujgca Klasyfikacja dzieli zaburzenia psychiczne
na choroby psychiczne oraz inne zaburzenia, do ktorych nalezg zaburzenia
nerwicowe, w tym zaburzenia adaptacyjne spetniajgce wiekszos$¢ definicji choroby
i dajgce mozliwos¢ orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy. Chybione sg
zatem wywody dotyczgce obowigzku Sadu zasiegniecia opinii innego biegtego
badz zazagdania dodatkowych wyjasnien. Mimo formalnego oparcia skargi na
zarzucie dotyczgcym powotania biegtego, wadliwie takze skarzgcy odwotuje sie
w uzasadnieniu skargi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wobec zakazu jej oparcia
na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 424* zd. 2
k.p.c.) i zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia
(art. 424" w zw. z 3982 § 2 k.p.c.).

Ceche bezprawnosci mozna przypisa¢ tylko w razie dokonania razgco
btednej wyktadni przepisu prawa, lub jego razgco wadliwego zastosowania lub nie
zastosowania w okreSlonym stanie faktycznym. Jedynie wtedy zachodzi
niezgodnos¢ z prawem majgca charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty.
Prima facie w sposéb niewatpliwy skarga jest oczywiscie bezzasadna, bo tres¢
zarzutu i jego uzasadnienie nie pozwalajg na przyjecie tak rozumianej niezgodnosci

z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, wskazane jako szkoda uiszczone koszty
procesu nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego
skarga w tej czesci podlega, jako niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie

art. 424% § 1 k.p.c. W pozostatej czesci ze wskazanych wyzej wzgleddéw orzeczono



na podstawie art. 424° k.p.c., o kosztach postepowania skargowego rozstrzygajac
na podstawie art. 102 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%'i 424'% k.p.c. z

uwagi na charakter sprawy i sytuacje majgtkowg skarzgcego.

aj

r.g.



