Sygn. akt V CNP 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi M. Sp.zo0.0.wT.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XIX Ga 375/13

w sprawie z powddztwa "K." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. Sp.zo.0.wT.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. przyznaje radcy prawnemu W. W. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Katowicach kwote 600 z} (
szesc¢set ziotych ) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z
urzedu w postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktorych wydanie stalo sie zrodtem szkody, a ktére roéwnoczesnie pozostajg
W oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze jedynie wadliwosC orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego
sprzeczno$ci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, niepubl. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, niepubl.). Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia skargi do rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Problemy wskazywane przez skarzgcg sprowadzajg sie do zarzutu btednego
ustalenia faktu spetnienia Swiadczenia wzajemnego, w oparciu o dokument
niebedacy oryginatem, a w konsekwencji — do uznania roszczenia dochodzonego
w sprawie za wymagalne. Twierdzenie to z pewnoscig nie moze przesgdzaé
jednak o zasadnosci wniesionej skargi w opisanym wyzej rozumieniu, a wiec
o istnieniu oczywiste] i razgcej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Sposob
dokonywania ustalen faktycznych, zwitaszcza za$ dobdér materialu dowodowego
i jego ocena, lezg z zasady w sferze swobodnej oceny sadu (art. 233 § 1 k.p.c.).
O przekroczeniu granic tej swobody, ktére odpowiadatoby zarazem pojeciu
niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c., mowi¢ mozna jedynie
wyjatkowo, w razie popetnienia szczegdlnie razgcych uchybien (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CNP 44/14, niepubl.).
Argumentacja Sgdu Okregowego nie pozwala jednak stwierdzi¢, by w oczywisty
sposbéb przekroczyt on granice swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyC, ze skarga — w czesci, w jakiej
kwestionuje przypisanie warto$ci dowodowej kopiom dokumentéw — sprowadza sie
do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Na podstawie art. 39813 § 2w zwigzku z art. 4242 k.p.c. kwestie te nie



mogg zosta¢ wziete pod uwage w ramach rozpoznania skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem na podstawie art. 424§ 1k.p.c. (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, niepubl.).
Roéwnoczesnie, poza tymi zarzutami, skarzgca nie wskazata jakichkolwiek dalszych
przyczyn sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem.

Z tych powoddéw, w razie przyjecia do rozpoznania skarga bez watpienia
musiataby zosta¢ uznana za nieuzasadniong. Tym samym, w sprawie spetniona
jest przestanka z art. 424° k.p.c. (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, niepubl.).

Z tych wzgledow nalezato odmdéwic przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
orzeczono na podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 5 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.490).



