Sygn. akt V CNP 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi J. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z powodztwa J. W. i J. W.

przeciwko E. W.

0 przywrocenie posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2018 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powoda J. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 maja 2018 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424%5 § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia powinna
zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, Zze wzruszenie

zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie



jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424°> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem (por. postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt | CNP
19/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, www.sn.pl,
z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Tak rozumianego obowigzku skarzacy nie spetnit, nie konkretyzujgc nawet rozmiaru
szkody. Wskazat jedynie, ze wydanie zaskarzonego wyroku wyrzgdzito powodom
szkode majagtkowg poprzez pozbawienie posiadania i w zwigzku z tym pobierania

pozytkow z okreslonego pasa gruntu.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych s$rodkéow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge
0 wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane
lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu

wykonalnosci.

Skarzgcy stwierdzit jedynie, ze nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie wyroku
Sadu drugiej instancji w drodze innych srodkéw prawnych z uwagi na brak podstaw
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie
zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.
Skarzacy wykazat niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, nie odnoszgc sie do

mozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego stwierdzajgce niezgodno$¢ zaskarzonego

skarga wyroku z prawem nie eliminuje tego wyroku z obrotu prawnego.


http://www.sn.pl/

Stanowi podstawe do nastepczego dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia
szkody poniesionej na skutek wydania wyroku niezgodnego z prawem.
Odpowiedzialnos¢ majgtkowa Skarbu Panstwa moze wchodzi¢ w gre jednak tylko
wtedy, kiedy wzruszenie wyroku nie jest i nie bylo mozliwe, a strona podjeta
wszelkie dopuszczalne prawem czynnosci, prowadzgce do wzruszenia
wydanego wyroku. Takimi czynnosciami byty dotychczas, poza skargg kasacyjng,
takze wniosek 0 wznowienie postepowania czy powodztwo przeciwegzekucyjne,

o ile wystepujg podstawy do ich podjecia.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, poz. 5 ze zm.), ktéra wprowadzita do polskiego
systemu prawnego kolejny $érodek nadzwyczajny. Srodkiem tym jest skarga
nadzwyczajna, ktorej celem jest, jak wynika z art. 89 przytoczonej ustawy,
eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych

prawo przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg zbiezne z podstawami
skargi o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, jednak inne
sg konsekwencje wydanego na skutek tych skarg orzeczenia. Uwzglednienie przez
Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 95 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 398 oraz art. 398% k.p.c.). Skoro za$
zaskarzony wyrok moze zosta¢ uchylony, nie jest mozliwe orzekanie o skardze
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i - w nastepstwie takiego orzeczenia -

0 odpowiedzialnosci majgtkowej Skarbu Panstwa.

Oznacza to, ze, wnoszgc skarge okreslong w art. 424! k.p.c., strona musi
wykazaé, ze ziozyta do stosownego organu wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej zgodnie z art. 89 § 2 ustawy o SN, a wniosek ten nie zostat
uwzgledniony.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 4248 k.p.c.






