Sygn. akt V CNP 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

W sprawie ze skargi Sp. z 0.0. w B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2013 r.

sygn. akt XIX Ga 281/13
w sprawie z powodztwa "l."
Sp.zo0.0. wB.

przeciwko " B." Sp. z 0.0. w Czeladzi
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1200 zt ( jeden tysigc dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania wywolanego skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrédtem szkody, a ktore rownoczesnie pozostajg
W oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze jedynie wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy wypadek jego
sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, niepubl. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, niepubl.). Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia

przyjecia skargi do rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2013 r.
Uzasadniajgc twierdzenie o sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem
skarzacy przedstawit krotkg i zdawkowg argumentacje dotyczaca kwalifikacji jako
Zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg roszczenia z tytutu zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia w kontekscie okreslenia terminu jego przedawnienia
na podstawie art. 118 k.c. Nie wskazuje ona na to, aby poglad Sgdu Okregowego
byt w oczywisty i powazny sposob sprzeczny z prawem. Podstaw do takiej
sprzecznosci nie mozna doszuka¢ sie tez w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Tres¢ skargi jest takze niespdjna. Regulacje powotane w uzasadnieniu
skargi w znacznej mierze nie odpowiadajg przepisom wskazanym we wniosku

o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

W razie przyjecia do rozpoznania skarga z oczywistych przyczyn musiataby
wiec by¢ uznana za nieuzasadniong. Zarzuty i argumenty skarzgcego nie
pozwalajg stwierdzi¢, by zaskarzone orzeczenie mogto zostaé uznane
za niezgodne z prawem. W sprawie spetniona jest wiec przestanka z art. 424° k.p.c.
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP
57/14, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowic przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c.






