Sygn. akt V CNP 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi K. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 10 kwietnia 2012 r.

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko B. N. i M. R.

0 naruszenie posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powodki K. H. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
Uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy stanowi wyodrebniony i samoistny element skargi oraz
nalezy do wymogow konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. Spetnienie tego wymagania polega na zlozeniu przez
skarzgcg oswiadczenia, iz szkoda wystgpita, wskazania jej rodzaju, wysokoSci
i czasu powstania oraz uprawdopodobnienia, ze szkoda juz powstata i jest
nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a co z tym zwigzane powotania
lub przedstawienia na tg okoliczno$¢ stosowanych srodkéw uprawdopodobnienia
uwiarygodniajgcych jego twierdzenia w tym przedmiocie (por. m.in.: postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 2011 r., Il CNP 48/11, niepubl., postanowienie SN z dnia
28 pazdziernika 2011 r., lll CNP 22/11, niepubl.). Skarzgca tego obowigzku nie
spetnita, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnego stwierdzenie, ze utracita mozliwosc

uzyskania zado$éuczynienia oraz zostata obcigzona kosztami procesu, ktore



optacita, co uszczuplito jej majgtek. Nalezy zwrdocic uwage, ze koszty procesu,
ktérymi strona zostata obcigzona, nawet gdyby zostaty one juz uiszczone przed
wniesieniem skargi, nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
(zob.: postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt | CNP 47/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt | BP 24/07, nie
publ.; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06 nie publ.;
postanowienie SN z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il BP 11/06, OSNP z 2007 r.,
nr15 - 16, nr 223). Nie mozna tez twierdzi¢, ze wydanie zaskarzonego wyroku
spowodowato szkode w postaci utraconego zadoscuczynienia, skoro nawet
w razie uwzglednienia powoddztwa o naruszenie débr osobistych zasgdzenie
zado$cuczynienia nie jest obligatoryjne, nie ma zatem podstaw do kreowania
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wyroku a poniesiong szkodg. Przede
wszystkim zas skarzgca nie uwzglednita w skardze przedmiotu postepowania, w
ktérym wydano wyrok w sprawie Il Co .../11. W sprawie tej skarzgca domagata sie
przywrdcenia posiadania, a nie ochrony dobr osobistych. Nie moze by¢ zatem

mowy o doznaniu szkody w postaci utraconego zadosc¢uczynienia.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie
art. 424°® § 2 k.p.c.



