Sygn. akt V CNP 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi G. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt lll Ca [...]

w sprawie z powoddztwa G. M.

przeciwko E. O. i R. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i odstepuje

od obcigzenia skarzacego kosztami postepowania.



UZASADNIENIE

Powdd w pozwie z dnia 24 czerwca 2009 r., ktory wptyngt do sgdu w dniu
10 lipca 2009 r. wnidst o zasgdzenie nakazem zaptaty kwoty 42 000 z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lutego 2007 r. z odwotaniem sie do § 3 zawartej przez strony
pisemnej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci potozonej w J.
z dnia 27 grudnia 2006 r.

Od nakazu zaptaty z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sprzeciw wniesli pozwani,

w ktérym miedzy innymi podniesli zarzut przedawnienia roszenia.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy w J. zasadzit na rzecz
powoda kwote 42 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2009 r.,
i w dalszej czesci powddztwo oddalit. Miedzy innymi ustalit, ze strony w dniu
27 grudnia 2006 r., zawarty pisemng przedwstepng umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem byto przyrzeczenie sprzedazy oznaczonej nieruchomosci w terminie
do 15 lutego 2007 r. za cene w kwocie 210 000 zt. Zgodnie z § 3 tej umowy na
poczet ceny sprzedazy kupujgcy wreczyt sprzedawcy zadatek w kwocie 42 000 zt,
a nadto strony zastrzegty, ze w przypadku niewykonania umowy przez
sprzedajgcego, sprzedajgcy zwrdci kupujgcemu zadatek w jednokrotnej wysokosci,
natomiast w razie niewykonania umowy przez kupujgcego zadatek przepadnie na

rzecz sprzedajgcego.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r.
Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Ocenit za
uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia, przyjmujgc, ze miat do niego
zastosowanie termin roczny okreslony w art. 390 § 3 k.c., gdyz dotyczy on takze

dodatkowych zastrzezerh umownych zawartych w umowie przedwstepne;.

Powdd skarge z dnia 28 grudnia 2012 r. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego opart na naruszeniu
art. 394 § 1, art. 390 §3, 410§ 11405 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub
uchylenie w drodze innych $rodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 4241
§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,
ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego, przy wyktadni zawartego
w art. 424 § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote
i sens odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym, w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktéry oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego

z mozliwych rozwigzan.

Poza tym tres¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktére mogg byc¢
rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rozne ,poprawne" z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn,
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzuci¢. Dlatego tez nalezy
uznac, ze roznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN
32/91, PUG 1992, nr 2- 3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledow definicja bezprawnosci dotyczaca art. 4241 § 1
k.p.c. jest odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem,
gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogdinie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.35, z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/050SNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06,
M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253).



Przy ocenie wiec, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzgledni¢
,obostrzone" pojecie bezprawnosci orzeczenia w rozumieniu art. 424! k.p.c.,

a zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa w zasygnalizowanym znaczeniu.

Umowa przedwstepna to umowa zobowigzujgca bedgca zrodiem praw
I obowigzkow stron, w ktorej swiadczenie polega na ztozeniu oswiadczenia woli
0 zawarciu oznaczonej umowy przyrzeczonej (por. uchwate Sgadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3).

Zadatek moze by¢ dany przy kazdej umowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004, | CK 129/03, Biul. SN 2004, nr 10, s. 33), a wiec takze
przy umowie przedwstepnej (por np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il CSK 229/10, LEX nr 794792). Gdy jest nim objety, jak w omawianym
wypadku, obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej ze skutkiem okreslonym w art.
394 k.p.c.,, to stanowi on czes¢ sktadowg umowy przedwstepnej. Zadatek
wzmachnia powstaty pomiedzy stronami stosunek obligacyjny i w razie wykonania
umowy podlega zaliczeniu na poczet swiadczenia strony, ktéra go data, a jezeli
zaliczenie jest niemozliwe zadatek ulega zwrotowi. W sprawie wchodzito w rachube
wykonanie umowy przedwstepnej tj. zawarcie umowy przyrzeczonej, do czego

jednak nie doszto.

Strony umowy przedwstepnej mogg odmiennie od unormowania zawartego
w art. 394 § 3 k.c. uregulowac¢ kwestie ewentualnego zwrotu zadatku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008, | CSK 328/07, OSNC 2009 nr 4, poz. 60),
co wynika z zasady swobody umow i miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Skarzgcy przeoczyt, ze z ustalen wynika, iz w zawartej przez strony umowie zwrot
zadatku strony umowy przedwstepnej zastrzegty inaczej niz w unormowaniu
zawartym w art. 394 § 3 k.c. nie w razie rozwigzania umowy, ale juz w wypadku jej

niewykonania.

W tym stanie rzeczy nie naruszato prawa w wyzej zasygnalizowanym
znaczeniu przyjecie, ze roczny termin przedawnienia do zwrotu zadatku biegt od
dnia 16 lutego 2008 r. tj., Ze roszenie powoda na podstawie art. 390 § 3 k.c. ulegto
przedawnieniu z dniem 16 lutego 2008 r. (por uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2006 r., 1l CZP 102/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 104).



Z tych wzgledéw na podstawie art. 424° Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia
skargi do rozpoznania. Majgc na uwadze, ze powddztwo zostato oddalone ze
wzgledu na uwzglednienie zarzutu przedawnienia, na podstawie art. 102 k.p.c.

odstgpiono od obcigzenia powoda kosztami postepowania skargowego.
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