Sygn. akt V CNP 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi K. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
W. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa Uniwersytetu (...)

przeciwko K. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2019 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego K. S. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika

2016 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okreSla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawieraC: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jeston zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz
ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnies$¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazaé, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje $rodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r.,
sygn. akt | CNP 108/08, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia
analizy przepisow dotyczgcych $rodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgcy
musi ,wykazac¢”, a wiec nie ,wskazac’, ,przytoczy¢”, czy ,uwiarygodni¢’, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze


http://www.sn.pl/

innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu
I przedstawieniu tej okolicznosci w sposdb wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci
oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140).
Omawiana przestanka wymaga zarbwno wykazania, ze w momencie wniesienia
skargi wzruszenie orzeczenia nie jest mozliwe, a takze, iz nie byto to mozliwe
wczesniej (zob. postanowienia SN z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt [| CNP 58/17,
z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt | CNP 79/08, www.sn.pl, z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygn. akt Il CNP 100/07, nie publ., z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt | CNP 12/06,
z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CNP 24/05, z dnia 7 pazdziernika
2005 r., sygn. akt V CNP 12/05, www.sn.pl). Skarzacy powinien wykazaé, ze
w ogole nie moégt z jakichkolwiek srodkow prawnych skorzystac bez jego winy, ze
byty formalnie niedopuszczalne (zob. postanowienia SN z dnia 7 listopada 2014 r.,
sygn. akt IV CNP 27/14, www.sn.pl, z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt
[l CNP 33/11, OSNC Zbiér Dodatkowy B/2013, poz. 26, z dnia 29 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il BP 50/07, nie publ.). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale
takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce
na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r.,
sygn. akt | CNP 50/08, www.sn.pl), w tym réwniez o skarge nadzwyczajng
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r., poz. 5 z pézn. zm.; postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2018 r.,

sygn. akt Il CNP 9/18, www.sn.pl).

Skarzgcy wykazat, ze nie miat mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, a ponadto zasygnalizowat, iz nie
zachodzg podstawy do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, zaréwno
z przyczyn niewaznosci jak i z wiasciwych przyczyn restytucyjnych. Twierdzenia
tego jednak ani nie wykazat, ani nawet nie omoéwit. Skarzgcy nie nadmienit rowniez
braku mozliwosci skorzystania z innych srodkéw prawych, o ktérych mowa powyzej,

ani tym bardziej takiej okolicznosci nie wykazat.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.
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