Sygn. akt V CNP 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi M. M. i M. M.A

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Ca 561/15,

w sprawie z powodztwa M. M. i M. M.1

przeciwko Gminie Gliwice

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sagd Okregowy w Gliwicach oddalit
apelacje powodoéw od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 kwietnia
2014 r. oddalajgcego powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
25 sierpnia 2009 r. nakazujgcego powodom opuszczenie i oproznienie opisanego
lokalu mieszkalnego i wydanie go Gminie Gliwice oraz zastrzegajgcego, ze
powodom one przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. powodowie wniesli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 24 czerwca 2015 r., zarzucajgc naruszenie przepisu art. 217 § 3 w zwigzku

z art. 227 Kk.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych dla



wykazania zawarcia przez strony po powstaniu tytutu egzekucyjnego porozumienia,
ktorego tres¢ wskazywata, ze objete wyrokiem zaocznym porozumienie nie moze
by¢ egzekwowane. Naruszenie przepisu art. 214 § 1 w zwigzku z art. 2141 § 1 k.p.c.
przez ograniczenie prawa powoda do obrony swoich praw, polegajgce na
nieodroczeniu rozprawy, mimo wykazanej wymaganym dokumentem niemoznosci
brania w niej udziatu. Niewfasciwe zastosowanie przepisbw prawa materialnego
dotyczyto art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz.266 ze zm.. dalej” u.o.p.l.”) i byto
przyczyng uznania braku podstaw do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego, a takze usankcjonowania zatozenia, ze wykonanie remontu
generalnego mieszkania nie stanowi przeszkody do opuszczenia go i jest
rownoznaczne z niezamieszkiwaniem, uzasadniajgcym wypowiedzenie umowy
najmu.

W ocenie skarzgcych wyrok Sgdu Okregowego jest niezgodny z art. 217 § 3
w zwigzku z art. 227 k.p.c., z art. 214 § 1 w zwigzku z art. 214§ 1 k.p.c., art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c., art. 5 k.c. i art. 11 ust. 3 pkt 1 u.o.p.l. oraz art. 78 Konstytucji.
Wydanie go doprowadzito do poniesienia przez nich szkody polegajgcej na utracie
prawa najmu lokalu mieszkalnego w wysokosci 200 000 zt, a doktadny jej rozmiar
powinien by¢ ustalony w postepowaniu dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje, zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c., tylko wtedy, gdy przez wydanie takiego
orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie
w drodze przystugujgcych stronie srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Warunkiem dopuszczalnosci skargi jest zatem istnienie szkody oraz normalnego
zwigzku przyczynowego, przewidzianego w art. 361 § 1 k.c., miedzy wydaniem
wyroku a tg szkodg. Tak unormowana relacja wskazuje na to, ze szkoda powinna
stanowi¢ nastepstwo niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku, a zatem musi
by¢ poniesiona p6zniej od wydania wyroku.

Uprawdopodobnienie  wystgpienia  szkody nalezy do  wymagan

konstrukcyjnych skargi, stosownie do art. 424% § 1 pkt 4 k.p.c. tak samo, jak



i wskazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe — art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Wykonanie
wymagania uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody ma miejsce wtedy, kiedy
skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi oraz przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jej
powstanie. Szkoda musi mie¢ charakter rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do szkody, ktéra jeszcze nie wystgpita, nawet jesli jej powstanie
w przysziosci jest pewne. Z tego wzgledu niedostateczne jest powotanie sie na
istnienie cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z kwestionowanego
wyroku. Niezbedne jest takze przeprowadzenie wywodu wskazujgcego czas
powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nig a wydaniem
orzeczenia. Na takie elementy wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.
wskazuje utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 38/05, OSNC 2006, nr1, poz. 16; z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 14; z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10; z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepublikowane). Skarzgcy nie wypehili
tego obowigzku, nie twierdzili nawet, ze szkoda wystgpita. Odwotanie sie dla
okreslenia jej charakteru i rozmiaru do opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego
oraz zeznan licznie powotanych $wiadkéw, ktére powinny by¢ przeprowadzone,
stanowi o0 niezrozumieniu zaréwno specyfiki ztozonego Srodka zaskarzenia, jak
i istoty tego warunku jego dopuszczalnosci. Nie doszto zatem do uwiarygodnienia
powstania szkody w okreslonym czasie i wysokosci bedgcej konsekwencjg
kwestionowanego wyroku.

Nie zostat wypetniony takze warunek przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., poniewaz petnomocnik skarzgcych nie przeprowadzit wywodu jurydycznego
wskazujgcego na niemozliwos¢ skorzystania z jakiegokolwiek srodka prawnego
majgcego na celu zmiane lub uchylenie wyroku. Takie ujecie tego warunku skargi
oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia argumentacji prawnej
dowodzacej w sposdb wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci, ze wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest



mozliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2006 r., I| CNP
2/06,0SNC 2006 r., Nr 6, poz. 112; z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140, z dnia 28 kwietnia 2015 r., | CNP 38/14; z dnia
5 marca 2015 r., I CNP 53/14; z dnia 5 marca 2015 r., I CNP 53/14,
niepublikowane).

Nie czyni zados¢ temu wymaganiu podanie, ze brak ustawowej podstawy do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, bo skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2009 r. zostata
prawomaocnie odrzucona.

Kazde z szesciu wymagan przewidzianych w art. 424°> § 1 k.p.c. jest
indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta
istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.
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