Sygn. akt V CNP 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 lipca 2014 r.

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Gminie T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2016 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w sprawie z powodztwa
M. S., nakazat pozwanej Gminie T. ztozenie oswiadczenia woli nastepujgcej tresci:
,Gmina T. w wykonaniu ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 49 § 2 k.c.
przejmuje na wilasnos¢ od M. S. nalezgcy do niego wodocigg na odcinku od
przytgcza wodociggowego dziatki nr 34/3 AM 31 do nalezacej do Gminy sieci
wodociggowej, a potozony w ciggu dziatek 32, 33 AM-22, za wynagrodzeniem w
kwocie 16 381,60 zt, ptatnym w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego

orzeczenia".

Ustalit, ze w 2008 r. M. S. wystgpit do spétki Ustugi Komunalne W. sp. z o.0.
o wydanie warunkow przytgczenia jego dziatki do sieci wodociggowej. Odmowiono
mu jednak ich wydania, kierujgc powoda do Wydziatu Inwestycyjnego Urzedu
Miasta w T., gdzie powinna by¢ podpisana umowa o przekazanie wybudowanego
odcinka sieci. W Urzedzie Miasta, przekazano mu wzor umowy, wedtug ktérej
zobowigze sie do przekazania wybudowanego odcinka sieci za stawke 5 zt za 1
metr biezgcy, bez mozliwosci renegocjowania umowy. Powdd odmowit tej
propozycji, majgc na uwadze rzeczywisty koszt budowy i zwrdcit sie do Burmistrza
0 poniesienie kosztow w potowie, co jednak nie zostato zaakceptowane. Po
przeprowadzeniu wielu rozmow w Urzedzie Miasta i ze spotkg W., spdtka miata

wydac warunki przytgczenia.

Ustugi Komunalne W. sp. z o.0. zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sgadowego w dniu 8 czerwca 2001 r., a przedmiot jej dziatalnosci stanowi miedzy
innymi pobér, dostarczanie i uzdatnianie wody. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
spotka W. na wniosek M. S. okreslita warunki techniczne przytgczenia
nieruchomosci do sieci wodociggowej dla zapewnienia dostawy wody do celéw
komunalnych do projektowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
usytuowanego na dziatce nr 34/3 w T. Wskazano lokalizacje sieci wodociggowej z
PVC 0160 mm w pasie ul. C., zprzedluzeniem do granicy dziatki 34/3;
projektowane przytgcze wodociggowe miato by¢ wpiete do przedtuzonej sieci.

Ponadto zaznaczono, ze przediuzenie sieci do granicy dziatki nalezy uzgodni¢ z



wiascicielem urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, t. z Gming T.
Poinformowano, ze wtasciciel sieci na realizacje tego typu zadan zawiera miedzy
innymi stosowne umowy lub wprowadza je do wieloletniego planu rozwoju i

modernizacji urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

W dniu 21 czerwca 2010 r. Starosta T. wydat decyzje nr 849/10 zatwierdzajgcg
projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe M. S. dla tej inwestycji.
Wodocigg zostat wykonany przez Przedsiebiorstwo [...]. Z tego tytutu powod uiscit:
kwote 14 217,57 zt za wykonanie sieci wodociggowej PVC 0110 o dtugosci 101,10
metra, z hydrantem oraz kwote 4.305 zt za wykonanie przytgcza wodociggowego
ze studnig wodomierzowg wraz z wodomierzem. Powaod uiscit te kwoty. Wartos¢
robét wedtug wyceny cen niskich wynosi 24 221,10 zt. Koszty poniesione przez

powoda byty uzasadnione.

W dniu 21 lipca 2011 r. spétka W. zawarta z M. S. na czas okreslony umowe
obejmujgcg swiadczenie ustug w zakresie zaopatrzenia w wode do nieruchomosci

w T. przy ul. C.

Warto$¢ robot wedtug wyceny cen niskich wynosi 24 221,10 zt. Koszty poniesione

przez powoda byty uzasadnione.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Gmina T. poinformowata B. i M. S. o
odmowie przejecia odcinka sieci wodociggowej za catkowitym zwrotem kosztéw
jego budowy. Wskazano, ze zaréwno w budzecie Gminy T. na 2011 r., jak i w
wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzgdzehn wodociggowych i
kanalizacyjnych na terenie Gminy na lata 2007-2011 nie uwzgledniono wydatkéw
na ten cel. Zarazem podano, ze Gmina T. przejmuje sieci od prywatnych
inwestoréw na podstawie umowy zawartej w trybie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 139). Powotujgc sie na pismo z dnia 14
pazdziernika 2008 r. wskazano, ze powdd zostat pouczony o koniecznosci
uzgodnienia przedtuzenia sieci do granicy dziatki z wiascicielem urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych, tj. z Gming T.

Petnomocnik powoda pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r., doreczonym
w dniu 4 listopada 2011 r., wezwat Burmistrza Gminy T. do odptatnego przejecia



odcinka sieci wodociggowej za kwote 15 744,04 zt odpowiadajgcg rzeczywistym
kosztom budowy w terminie 10 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge
sgdowg. W odpowiedzi na wezwanie strona pozwana pismem z dnia 14 grudnia
2011 r. odmowita przejecia odcinka sieci wodociggowej za catkowitym zwrotem
kosztéw budowy. Poinformowano, ze przejecie sieci moze nastgpi¢ po podpisaniu
umowy O przejecie sieci na warunkach w niej zawartych. Z kolei W. sp. z o.0.
pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. poinformowata petnomocnika powoda, ze jako
eksploatator urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych nie posiada uprawnien do
przejecia sieci wodociggowej. Wiascicielem sieci jest Gmina, ktéra jest wtadna do

przejmowania na jej majatek nowo wybudowanych sieci od inwestorow prywatnych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w odpowiedzi na zawiadomienie
M. S. wszczagt postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia, czy nastgpito
naruszenie przez Gmine T. przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego w
wyniku naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dostawy wody i
odprowadzania S$ciekbw na terenie T. poprzez narzucanie osobom, ktore
wybudowatly z wilasnych Srodkdw urzgdzenia wodociggowe i urzgdzenia
kanalizacyjne, ucigzliwych warunkdw umow w zakresie zasad ich odptatnego
przejecia przez Gmine, polegajgcych na wymuszaniu przekazywania Gminie tych
urzgdzen za cene 5 zt za metr biezgcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jedn.
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 184, dalej: ,u.0.k.k.”).

Decyzjg Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19 marca
2012 r. zostat uprawdopodobniony zarzut stosowania przez Gmine T. praktyki
polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku organizacji
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdéw na
terenie gminy przez narzucanie osobom, ktére chcg przekazywaé odptatnie Gminie
urzgdzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne ucigzliwych warunkéw umoéw
przynoszgcych Gminie nieuzasadnione korzysci, sformutowanych w § 2 ust. 1i § 4
umow w sprawie budowy urzgdzen wodociggowych, w postaci zobowigzania tych
0osob do przekazania urzgdzen na majgtek Gminy za cene 5 zt za 1metr biezacy

sieci wodociggowej oraz konieczno$ci zrzeczenia sie wszelkich roszczen z tytutu



réznicy pomiedzy catkowitg wartoscig naktadéw poniesionych na wytworzenie tych
urzagdzen, a kwotg ustalong w oparciu o stosowang przez Gmine stawke, co moze
stanowiC praktyke ograniczajgcg konkurencje w mysl art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k.
Zobowigzano Gminge do podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
naruszeniom ustawy poprzez opracowanie i wprowadzenie w zycie nowych zasad
odptatnego  przejmowania  urzgdzen  wodociggowych  z uwzglednieniem
ekwiwalentnosci swiadczen, a nadto do umozliwienia inwestorom renegocjacji

warunkow zawartych umow.

Dnia 29 lutego 2012 r. spotka W. zawarta z powodem na czas okreslony
umowe o zaopatrzeniu w wode nieruchomosci w T. przy ul. C. Z dniem 30 stycznia
2012 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego zostata wpisana spotka pod nazwg T.
Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0., ktérej wspolnikiem jest Gmina T.
Przedmiot dziatalnosci spoétki stanowi miedzy innymi pobdr, uzdatnianie

i dostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow.

W rozwazaniach Sgd Rejonowy odwotat sie do ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515), a w Swietle jej
unormowan zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan witasnych
gminy, wsrod ktorych znajdujg sie sprawy wodociggdow i zaopatrzenia w wode.
Zauwazyt, ze zasade te powtarza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 139, dalej: ,u.z.zw.”). Z tego wzgledu uznat, ze ustawa
obcigza gmine obowigzkiem budowy wodociggdéw i kanalizacji, niemniej jej
przepisy nie okres$lajg terminu, w jakim gmina powinna zapewni¢ wybudowanie
sieci i z tego wzgledu wyrazit poglad, ze nawet okreslenie w miejscowym planie
zasad budowy sieci nie moze by¢ rozumiane jako nakfadanie na czionkéw

wspolnoty gminnej obowigzku finansowania ich budowy.

Podniost, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 u.z.z.w. osoby, ktére wybudowaty
z wiasnych srodkoéw urzgdzenia wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne, mogg je
przekazywac odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu,
na warunkach uzgodnionych w umowie. Kodeks cywilny w art. 49 § 2 stanowi
z kolei, ze zgdaniem przeniesienia wtasnosci tych urzgdzen nie tylko osoba, ktora



poniosta koszty budowy instalacji wodociggowej, ale takze przedsiebiorca, ktory
przejat te sie¢. Odwotujgc sie do ustalenia, ze spotka W. zawarta z M. S. na czas
okreslony umowe obejmujgcg Swiadczenie ustug w zakresie zaopatrzenia w wode
do nieruchomosci w T. przy ul. C., co nastgpito dnia 21 lipca 2011 r. ocenit, iz

zbudowany przez powoda wodocigg wtedy wszedt w skfad sieci wodociggowej.

Wyrazit poglad, ze skoro pozwana Gmina naduzywata pozycji dominujgcej
na lokalnym rynku organizacji ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode przez
narzucanie ucigzliwych warunkow umow przynoszgcych Gminie nieuzasadnione
korzysci, to przyjecie, ze powodowi nie przystuguje dochodzone roszczenie
spowodowatoby pozbawienie powoda ochrony prawnej. Podniost, ze art. 31 ust. 1
u.z.z.w. wskazywat na mozliwos¢ odptatnego przekazywania urzagdzeh gminie lub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu. Obecnie wigzacy art. 49 § 2 k.c.
pozwala na skierowanie zgdania do przedsiebiorcy, ktdry przytgczyt urzadzenia do
swojej sieci. Rozwazat w zwigzku z tym kweste, czy strona pozwana posiada
legitymacje bierng w procesie. Zauwazyt w zwigzku z tym, ze w gminach
dziatalnos¢ wodociggowo-kanalizacyjng czesto prowadzg odrebne spétki
komunalne, bedgce wtascicielem catej infrastruktury i w takim wypadku roszczenie

powinno byc¢ skierowane do podmiotu wtadajgcego istniejgcg siecia.

Sad Rejonowy stwierdzit jednak, ze juz w warunkach przytgczenia
okreslono Gmine T. jako wiasciciela sieci, z ktorym nalezy uzgadnia¢ przedtuzenie
sieci do granicy dziatki powoda, a nadto iz Gmina przyznata, ze zawiera umowy
i powotata sie na art. 31 ust. 1 u.z.z.w. pomimo, iz w tym czasie obowigzywat juz art.
49 § 2 k.c. Podnidst, ze w Polsce spotykane sg modele partnerstwa publiczno-
prywatnego w funkcjonowaniu ustug komunalnych, w tym takze w zakresie

zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Podkreslit, ze spotka W. byta operatorem systemu wodociggowo-
kanalizacyjnego w mies$cie i gminie T. i stanowita sprywatyzowane przedsiebiorstwo
ustug komunalnych. Wpisanie jej do rejestru nastgpito w dniu 8 czerwca 2001 r. i jej
wspolnikami sg osoby fizyczne. Z dniem 30 stycznia 2012 r. do Krajowego Rejestru
Sgdowego zostata wpisana druga spoétka pod nazwg T. Zaktad Gospodarki
Komunalnej Spétka z o0.0., ktérej jedynym wspdinikiem jest Gmina T. posiadajgca



catos¢ udziatow. Przedmiot dziatalnosci spoétki stanowi miedzy innymi pobor,
uzdatnianie idostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie sciekéw.
Podniést jednak, Zze strona pozwana sktadajgc obie informacje z Rejestru
Przedsiebiorcéw nie sformutowata zadnego zarzutu, ani konkretnego stanowiska, a
w rejestrze brak wpisow w przedmiocie wniesienia aportow do spotki. Z tego
wzgledu uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w dacie orzekania spotka byta

wiascicielem infrastruktury wodociggowe;j.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy ocenit, ze pozwana Gmina jest w istocie
wiascicielem infrastruktury wodociggowej, a wskazane spotki wykonywaty ustugi
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie gminy. Jego zdaniem,
podpisanie umowy na dostarczanie wody ze spétkg W. nie bylo robwnoznaczne z
nabyciem przez te spotke na wlasnos¢ odcinka wodociggu wybudowanego przez
powoda. Wyrazit poglad, ze wiasnos¢ te nabyta Gmina T., a tym samym powod
wiasciwie skierowat roszczenie przeciwko niej. Zwrdocit w koncu uwage, ze koszty
poniesione przez powoda w kwocie 16 381,60 zt byty nawet nizsze od wyliczonych

przez biegtego i to w wariancie cen niskich.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 10 lipca
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalit. Przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Pierwszej instancji, niemnigj
dokonat odmiennej oceny prawnej legitymacji biernej strony pozwanej. Wyrazit
zapatrywanie, ze Sad Rejonowy btednie przyjat, iz Gmina jest wiascicielem
infrastruktury wodociggowej, a tym samym, iz powdd prawidtowo skierowat

roszczenie przeciwko niej.

Zwrocit uwage, ze art. 31 u.z.z.w. stanowi o przekazaniu urzgdzen odptatnie
gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, nie wskazuje, w jakim
wypadku zgdanie nalezy kierowa¢ do gminy, a w jakim do przedsiebiorstwa,
niemniej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. (Il CKN
346/01), wskazano, ze ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw zaliczyta do zadan wilasnych gmin
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow, ktére to zadanie

gmina moze wykonywaC przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne



dziatajgce jako gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
albo przez przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej,
posiadajgce odrebng osobowos¢ prawng (art. 2 ust. 4 u.z.z.w.). Zauwazyt, ze Sad
Najwyzszy podnidst w nim takze, Zze roszczenia nie mogg stuzyC przeciwko gminie,
gdy miejska sie¢ wodno-kanalizacyjna i zarzgdzanie nig nalezy do posiadajgcego
odrebng osobowos¢ prawng przedsiebiorstwa dziatajgcego w formie spétki z o.0.
W wypadku, gdy konkretna gmina realizuje zadanie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow przez przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, posiadajgce odrebng osobowos¢ prawng
(cho¢by jego jedynym udzialowcem byta gmina) - roszczenia zwigzane

z przejeciem sieci mogg byc¢ kierowane wytgcznie do tego przedsigbiorstwa.

Sad Okregowy z tego wzgledu uznat, Zze nalezato dokonaé oceny
wzajemnego stosunku powotywanej wyzej regulacji ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw do znowelizowanego
z dniem 3 sierpnia 2008 r. art. 49 k.c., ktéry w § 2 przewiduje, Ze osoba, ktéra
poniosta koszty budowy urzadzen, o ktéorych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem,
moze zgdac, aby przedsiebiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt
ich witasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowity inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wtasnosci tych urzgdzen moze

wystgpié takze przedsiebiorca.

Z tego wzgledu przyjat, ze regulacja zawarta w kodeksie cywilnym pozwala
na kierowanie zgdan wylgcznie do przedsiebiorcy, ktory przytgczyt urzgdzenia do
sieci (a nie réwniez do gminy). Podkreslit, Zze w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r.,
Il CZP 26/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. poz. 8) Sad Najwyzszy wyjasnit, iz podstawe
roszczenia o0 zobowigzanie do odptatnego przeniesienia wtasnosci urzgdzeh
wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejscia w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c. Podniost takze, ze w uzasadnieniu
projektu tej noweli jednoznacznie nawigzano do regulacji art. 31 ust. 1 u.z.z.w. jako
niewystarczajgcej i budzgcej w praktyce watpliwosci i uznat, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
nie jest przepisem szczegolnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory - jako pozniejszy -

wytgcza stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Jednoczesnie, artykut 49 k.c. dotyczy



réwniez sytuacji, w ktorych odnosne urzgdzenia zostaty wybudowane i podtgczone
do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Podkreslit, ze Sad Najwyzszy wyjasnit
takze w tej uchwale, iz retroaktywnos$¢ art. 49 k.c. nie narusza reguty wyrazonej
wart. 3 k.c.,, gdyz wynika z celu regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu
prawnego zwigzanego z podtgczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do

sieci przedsiebiorstwa

W rezultacie przyjat, ze w wyniku powotanej nowelizacji kodeksu cywilnego
doszto do uchylenia art. 31 u.z.z.w. przez nowg regulacje dotyczgcg tego
zagadnienia zawartg w art. 49 § 2 k.c. i ten ostatni przepis stanowi obecnie
wylgczng podstawe zgdan o nakazanie odptatnego przejecia urzgdzen.
Wskazat, ze Gmina - jak wynika zaréwno z ustalen Sgdu Rejonowego jak
i obowigzujgcych przepiséw prawa - nie zajmuje sie takg dziatalnoscig, gdyz
operatorem systemu wodociggowo - kanalizacyjnego w miescie i gminie T. od 2001
r. byta Spétka Ustugi Komunalne W. sp. z 0.0., i to ona zawarta z powodem umowe
o dostarczanie wody, a zatem sie¢ wybudowana z inicjatywy powoda i przez niego

sfinansowana weszta w sktad sieci wodociggowe;j.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2014 r. skarzgcy zarzucit naruszenie
prawa materialnego tj. art. 49 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze gmina jako wiasciciel sieci wodociggowej nie moze byC adresatem
roszczen z art. 49 § 2 k.c. oraz niezastosowanie art. 2 pkt 4 u.z.z.w. z ktérego
wynika, ze takze gmina moze posiadacC status przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, jak réwniez - moze dzieli¢ sie z jednostkg o dowolnie obranej
formie organizacyjno-prawnej (samorzgdowy zakfad budzetowy, spotka komunalna)

zadaniami przedsigbiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana Iub
uchylenie w drodze innych $rodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 424"

§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
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stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,
ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego
wart. 424 § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzglednié¢ istote
i sens odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 417" § 2 k.c. w zw. z art.
77 Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktory oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego

z mozliwych rozwigzan.

Poza tym, tres¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktore mogg byc¢
réozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rézne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych wzgledow
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucic. Dlatego tez nalezy
uznac, ze réznej tredci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg byc¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1
k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie
prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami
i zogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05 OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Nie narusza prawa w zasygnalizowanym znaczeniu wyktadnia, ze zawarte
wart. 49 § 1 wyrazenie ,wchodzg w sktad przedsiebiorstwa” nie oznacza,
ze witascicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwaé¢ wzgledem urzadzen, o ktérych
mowa w tym artykule, prawo wiasnosci. W sktad bowiem przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym wchodzi¢ mogg takze inne prawa rzeczowe lub

obligacyjne. Z punktu widzenia realizacji zadan przedsigbiorstwa istotne znaczenie
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ma tylko zapewnienie wtascicielowi przedsiebiorstwa mozliwosci gospodarczego
wykorzystania urzgdzen przesytowych, a nie charakter przystugujgcego mu do nich
prawa. Moze tu wchodzi¢ np. w rachube np. uzytkowanie leasing, najem i.t.p.
W ramach wiec sieci eksploatowanej przez jedno przedsiebiorstwo, mogg wiec
funkcjonowac instalacje nalezagce do roéznych wiascicieli. Ten sposéb wyktadni
potwierdza unormowanie zawarte w art. 3 pkt 11 prawa energetycznego (Ustawa
zdnia 10 kwietnia 1997 r., jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059), z ktérego
wynika, ze instalacje stuzgce do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii nie
muszg by¢ zawsze wtasnoscig przedsiebiorstwa energetycznego, jezeli wchodzg
w jego skfad w rozumieniu art. 49 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2003 r., Il CK 40/02, z dnia 13 maja 2004 r., Il CK 39/04 oraz z dnia
3 grudnia 2004, IV CK 347/04 (LEX nr 578161). Oznacza to, ze wejscie tych
instalacji w skfad przedsiebiorstwa jest kwestig faktu, oraz iz przedsiebiorstwu temu

moze przystugiwac do nich inny niz wtasnos$¢ tytut prawny.

Jezeli chodzi o podmiot zobowigzany, to w art. 31 ust. 1 u.z.z.w. jest on
wskazany jako gmina lub przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, natomiast
w art. 49 k.c. chodzi o przedsiebiorce, ktory potgczyt do swojej sieci urzgdzenia
stuzgce do doprowadzenia Ilub odprowadzenia ptyndw, pary, gazu, energii
elektrycznej. Podmiotem uprawnionym wedtug ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekow jest osoba, ktéra wybudowata
z wtasnych srodkow urzgdzenia wodociggowe i kanalizacyjne, natomiast
z uprawnienia okreslonego w powotanym w kodeksie cywilnym moze skorzystac
osoba, ktdra poniosta koszty budowy urzadzen i jest ich wtascicielem. Rézny jest
tez takze przedmiot roszczenia, zgodnie bowiem z art. 31 ust 1 u.z.z.w. zgdanie
dotyczy odptatnego przekazania urzgdzen, a w art. 49 § 2 k.c. jest natomiast mowa
0 nabyciu urzgdzen na wiasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem. Skarzgcy
jednak jako naruszonego nie wskazat art. 31 u.z.z.w., a zatem brak podstaw do
badania w ramach wniesionej skargi legitymacji pozwanej Gminy na gruncie tego

unormowania.

Charakterystyczne jest, ze zaréwno Sad Okregowy jak i skarzgcy na
uzasadnienie swoich stanowisk odwotali sie do tej samej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. lll CZP 26/11. Tymczasem, podniesiono
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w niej, ze na podstawie art. 49 § 2 k.c.,, kto poniést koszty budowy stat sie
wtascicielem urzgdzen, ktore w wyniku potgczenia z siecig przedsiebiorstwa nie
nalezg juz do czesci sktadowych nieruchomosci i uzyskujg status samoistnych
rzeczy ruchomych, wchodzacych w skfad przedsiebiorstwa. Artykut 49 § 2 k.c.
przewiduje, Ze roszczenie 0 nabycie przez przedsiebiorce wilasnosci takich
urzadzen przystuguje wtascicielowi, tj. osobie, ktéra poniosta koszty ich budowy
i jest ich wiascicielem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
V CSK 309/10, LEX nr 1001339), jak i przedsiebiorcy.

W uchwale tej wskazano, ze podmiotem roszczenia przystugujgcego na
podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzgdzen
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, stajgc sie ich wtascicielem, niezaleznie od
przystugujgcych jej uprawnien do nieruchomosci. Jezeli osoba ta przenosi wtasnos¢
urzadzen, ktére po potgczeniu z siecig sg samoistnymi rzeczami ruchomymi, na
rzecz osoby trzeciej, legitymowany na podstawie art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c.
jest nabywca. Na wsparcie tego zapatrywania Sad Najwyzszy podnidst,
ze w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej art. 49 k.c., wprost wskazano,
iz na wypadek odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorce, roszczenie
0 nabycie takich urzgdzen przystuguje osobie, ktéra sfinansowata ich budowe,
natomiast jesli osoba ta odmawia zawarcia umowy - odpowiednie roszczenie
przystuguje przedsiebiorcy, a jezeli ponidst koszty ich budowy, stajg sie one ex lege

jego wiasnoscig (por. Sejm VI kadencji, druk nr 81).

Poza tym wskazal, ze art. 49 § 2 k.c. odsyta do art. 49 § 1 k.c., ktéry stanowi
0 urzgdzeniach stuzgcych do doprowadzenia lub odprowadzania pary, gazu, energii
elektrycznej, a takze ptynow. Niewatpliwie, okreslenie to obejmuje urzgdzenia
wodociggowe i kanalizacyjne, stuzgce wedtug art. 2 pkt 14 i art. 16 u.z.z.w.
gospodarowaniu wodg i sciekami. Z tego wzgledu uznat, ze art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
nie jest przepisem szczegolnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktéry z tego wzgledu - jako
pozniejszy - wylgcza stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Potwierdzit takze, juz
wczesniej wyrazany w judykaturze poglad art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji,
w ktorych odnosne urzgdzenia zostaty wybudowane i podtgczone do sieci przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. Retroaktywnos¢ art. 49 k.c. nie narusza reguty wyrazonej

w art. 3 k.c.,, gdyz wynika z celu regulacji, jakim byto uporzgdkowanie stanu
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prawnego zwigzanego z podtgczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do
sieci przedsiebiorstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 185/09, z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r.,
| CSK 83/05, z dnia 23 lipca 2003 r., I CKN 346/01, niepubl. i z dnia 26 lutego
2003 r., Il CK 40/02, BSN 2003, nr 8, poz. 7).

Skoro Sad Najwyzszy w przedstawionej uchwale doszedt do wniosku, ze art.
49 k.c. wytgczyt bez ograniczen stosowanie art. 31 u.z.z.w., to brak podstaw do
przyjecia jakoby wniosek ten naruszat prawo w zasygnalizowanym na wstepie
znaczeniu. Z tego samego wzgledu nie mozna takze przyjgc¢, ze Sad Okregowy
w kwalifikowany sposob dopuscit sie obrazy art. 2 ust. 4 u.z.z.w. Dotyczy to
wyktadni, ze gmina jest objeta hipotezg art. 49 § 2 k.c., gdy sama prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekdéw i zajmuje sie tym jej jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej. Jak wynika jednak z ustalen, w T. gospodarke
wodng juz od 2001 r. prowadzita spotka W., ktora wiadata wodociggami i
przytgczyta sfinansowang przez powoda jego czes¢ do eksploatowanej przez siebie
sieci. Z tych wzgledéw przyjecie przez Sad Okregowy, ze legitymowanym w
sprawie powinno by¢ przedsiebiorstwo majgce jak wiadomo odrebng od Gminy

osobowosc¢ prawng nie stanowito obrazy prawa w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.

Poza tym, jak podniesiono w literaturze i judykaturze, poza zasiegiem
unormowania zawartego w art. 49 Kk.c. pozostaje kwestia nieprzeniesienia
wlasnosci urzgdzen przez uprawnionego, ktory sfinansowat te inwestycje i z tego
wzgledu w tej materii nalezy siega¢ do zasad ogdlnych, i roszczen wynikajgcych
z kodeksu cywilnego. Czesto zdarza sie, ze jak w omawianym wypadku,
urzgdzenia, ktére wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (stajg sie jego skfadnikiem
w rozumieniu art. 55* k.c. a tym samym elementem sieci jako zbioru rzeczy),
a zostajg zbudowane przez osobe trzecig, ktéra w zwigzku z tym pozostaje ich
wiascicielem (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., Il CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 80/11, LEX nr 1044001, oraz
z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116). Skoro

wiec powdd jest nadal wiascicielem spornego odcinka wodociggu, to w razie
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niezawarcia w dalszym ciggu z nim umowy o0 przeniesienie jego wtasnosci moze

wystgpi¢ ze stosownymi roszczeniami na zasadach ogdinych.

Z tych wzgledéw skarga, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., ulegta oddaleniu.

kc



