Sygn. akt V CNP 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A. B. i D. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt lll Ca 1004/12

w sprawie z powoédztwa E. G. i A. Z.

przeciwko A. B. i D. B. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z dnia 20 wrzesnia
2012 r., ktérym zostata zasgdzona solidarnie od pozwanych na rzecz solidarnych
powodéw kwota 36 759,21 zt z ustawowymi odsetkami w odniesieniu do kwot:
20 415,95 zt od dnia 16 lutego 2010 r., 5431 zt od dnia 27 lutego 2010 r., 10 912,26
zt od dnia 29 stycznia 2012 r., wraz z kosztami procesu w wysokosci 4 255 zi,

a w pozostatym zakresie powodztwo oddalono.

Z ustalen faktycznych wynika, ze strony zawarty w dniu 27 listopada 2007 r.
umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci przystugujgcej powodom od
ich dtuzniczki. Pozwani zobowigzali sie do prowadzenia dziatan zmierzajgcych do
spieniezenia scedowanej wierzytelnosci. W ich wyniku otrzymali od dtuzniczki
w ratach, tgcznie kwote 54 310 zt oraz przelew wierzytelnosci przystugujgcych
jej wzgledem jej dluznikéw, na tgczng sume 10 440 zt. Na rzecz powodow pozwani
przekazali jedynie kwote 27 990,79 zt, odmawiajgc zaptaty pozostatej kwoty.
Byto to przyczyng odstgpienia przez powoddéw od umowy powierniczego przelewu
wierzytelnosci, pismem z dnia 18 lutego 2010 r. oraz wezwania do zaptaty
kwoty 25 846,95 zi. W nastepstwie tego oswiadczenia powoddéw pozwani byli
zobowigzani wyda¢ powodom wszelkie korzysci, jakie uzyskali w wykonaniu
zawartej umowy, poniewaz ich dtuzniczka spetnita Swiadczenie do rgk pozwanych.
Na korzysci podlegajgce zwrotowi sktadata sie wyegzekwowana kwota 54 310 zt
oraz wierzytelnosci w wysokosci 10 440 zt. Z sumy tych naleznosci powodowie
otrzymali jedynie kwote 27 990,79 zi. Zasgdzeniu podlegata zatem rdznica
w rozmiarze 36 759,21 zt. Nie miatlo znaczenia dla okre$lenia zakresu
zobowigzania pozwanych ich oswiadczenie z dnia 26 marca 2012 r. o scedowaniu
na powodow wierzytelnosci otrzymanych od dituzniczki, poniewaz oswiadczenie
0 cesji ztozone zostato jedynie petnomocnikowi powoddéw. Nie doszto do zawarcia

przez strony umowy.

Pozwani w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego zakwestionowali

skutecznos¢ odstgpienia od umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci



oraz pominiecie, ze w ramach rozliczeh powodowie otrzymali w drodze cesji kwote
10 440 zi.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze odstgpienie od umowy bylo skuteczne i uzasadnione, zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 491 § 2 k.c. Podkreslit, ze nie doszto do skutecznego
przelewu wierzytelnosci na rzecz powodow. Trafnie przyjgt Sad pierwszej instancji,
ze powodowie mieli prawo zgdania od pozwanych wydania uzyskanych korzysci,
ktérych zatrzymanie stwarzato stan bezumownego wzbogacenia, o jakim mowa
w art. 405 k.c.

Pozwani w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
drugiej instancji w czesci zasgdzajgcej od nich kwote 10440 zt z odsetkami
zarzucili, ze stanowi on konsekwencje naruszenia prawa materialnego przez
bezprawne zastosowanie art. 405 k.c. oraz bezprawne niezastosowanie art. 494 k.c.
Niewlasciwa subsumpcja tych przepisbw miata charakter kwalifikowany
i doprowadzita do wyrzgdzenia pozwanym szkody w rozmiarze 10 440 zt wraz

z odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem wstepnej oceny tego rodzaju srodka, dokonywanej na podstawie art.
424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia
i w granicach podstaw (art. 424°k.p.c.), nie budzi zastrzezen. Jezeli z tresci skargi
juz przy pierwszej ocenie wynika faktyczny brak mozliwosci jej uwzglednienia,
to Sgd Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, ze powotane podstawy albo nie
miaty miejsca albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia, ktére w wyniku
tego uznac trzeba za zgodne z prawem. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi w tym zakresie polega na antycypowaniu niejako roli
sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego

0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia.



Ze wzgledu na zbieznos¢ istoty skargi z powddztwem odszkodowawczym
Sad Najwyzszy musi rozwazyC jej zasadno$¢ przez pryzmat przestanek

wynikajgcych z art. 417 § 2 k.c.

Pojecie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktdre zostato uzyte
w art. 424%k.p.c., moze wynikac tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych
razacym naruszeniem zasad wykfadni lub oczywiscie niewtasciwego zastosowania
prawa. Przestankg zatem stwierdzenia niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem jest wydanie go, w nastepstwie razgco wadliwej, czyli sprzecznej
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo gdy stanowi ono wynik nieuzasadnionej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej, a zatem rozumienie go nie budzi zadnych watpliwosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174,
z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN z 2009, nr 10, poz. 48). Okreslenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia sgdu z prawem, dokonywane jest przy
uwzglednieniu charakteru i istoty dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu oraz przyznanej
mu swobody orzeczniczej, w szczegolnosci co do wyboru przeprowadzanej
wyktadni przepisdow prawa oraz zastosowania go do ustalonego stanu faktycznego.
Chodzi zatem o naruszenie prawa majgce kwalifikowany charakter, nie za$ jako
podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane
w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo
moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym
tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty, w przypadku
wykonywania witadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(por. wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r., C - 224/01, w sprawie Gerhard Kobler
przeciwko Austrii). Utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnie art.

424 k.p.c. podzielit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzes$nia



2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2912, nr 8, poz. 97), stwierdzajgc ze przestankg skargi
moze by¢ jedynie niezgodno$¢ z prawem oczywista, razgca i przybierajgca postac

kwalifilkowang, a takie jej rozumienie jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzagcy przedstawili wiasng interpretacje wskazanych w skardze
przepisow prawa materialnego, opartg na kwestionowaniu ustalen faktycznych,
co do niezawarcia przez strony umowy przelewu wierzytelnosci. Twierdzenia
0 naruszeniu wskazanych w skardze przepiséw byly oczywiscie bezzasadne.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze ocena zasadnosci roszczenia w kwestionowanym
zakresie dokonana przez Sgd Okregowy nosi cechy dowolnosci sprzecznej
z zasadami logicznego rozumowania, czy tez oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa. Wskazane zostaty w motywach powody zastosowania
art. 491 § 1 i art. 405 k.c. Skarzgcy nie przedstawili argumentéw przemawiajgcych
zatym, ze doszio do naruszenia tych uregulowan i to w stopniu spetniajgcym
przestanki przewidziane w art. 4241 § 1 k.p.c. Zastrzezenia ich stanowig polemike
ze stanowiskiem Sagdu, ktéra nie zawiera usprawiedliwienia dla tezy,
ze zaskarzone orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec.

Analiza podstaw skargi wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.
Nie zostaty przedstawione racje przemawiajgce za trafnoscig tezy, ze zaskarzony
wyrok jest niewatpliwie sprzeczny z powotanymi przepisami prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na

podstawie art. 424°k.p.c.



