Sygn. akt V CNP 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVIII RCa [...]

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko M. S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktéra jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie,
ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP
3/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr
23-24/2006, poz. 351).

Skarga wniesiona przez pozwang jest oczywiscie bezzasadna. Skarzgca
dopatruje sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia W przyjeciu przez Sad
Okregowy w K., Zze obowigzek alimentacyjny powoda wygast w zwigzku
z uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego Sagdu Okregowego w G.
z dnia 1 lutego 2010 r. Jako przepisy prawa, z ktérymi uznaje, ze zaskarzony wyrok
jest sprzeczny skarzgca podata art. 60 w zw. z art. 27 k.r.o. Poglad ten jest
nietrafny, gdyz utrwalona juz praktyka orzecznicza przyjmuje, ze obowigzek
alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27 k.r.o. wygasa najpdzniej z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwdd (por. uchwata SN z 13 lipca
2011 r., Il CZP 39/11). W sprawie trafnie zatem dokonano interpretacji przepiséw
art. 60 i 27 k.r.o. uznajgc, ze nie moze dtuzej pozostawaC w obrocie tytut
wykonawczy zasgdzajgcy $wiadczenie alimentacyjne pomiedzy matzonkami
na podstawie art. 27 k.r.o., skoro doszto do rozwigzania matzenstwa na skutek
orzeczenia rozwodu. Co prawda skarzgcy wsrod podstaw skargi wskazuje takze
naart. 365 § 1 k.p.c. odnoszgcy sie do mocy wigzgcej wyroku rozwodowego,
w ktérego tresci stwierdzono brak podstaw do zmiany wysokosci obowigzku
alimentacyjnego, ale skarzgcy nie uznaje, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny
ztym wiasdnie przepisem. Na marginesie mozna jednak wskazacC, ze zakres
mocy wigzgcej wyroku rozcigga sie przede wszystkim na tres¢ sentencji orzeczenia,

a z tejze nie sposéb jednoznacznie uznaé, ze doszio do ustanowienia nowego



obowigzku alimentacyjnego. Jesli zas nawet skarzgcy tak twierdzi to kwestia ta
nie moze by¢ analizowana w sprawie dotyczgcej pozbawienia wykonalnosci innego
tytutu wykonawczego dotyczgcego swiadczenia wynikajgcego z innej podstawy

prawnej.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

aw



