Sygn. akt V CNP 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

ze skargi S. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie A. B. i M. P.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. oddalajgcego
wniosek sformutowany jako zgdanie zniesienia wspotwlasnosci. Za prawidiowe
uznano stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do niedopuszczalno$ci zniesienia
wspoétwlasnosci wskazanych we wniosku pomieszczen skoro w postepowaniu
toczacych sie kilka lat wcze$niej, zakohczonym prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 marca 2000 r. sygn. | Ns (...), znoszacym
wspotwlasnosC przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu i dokonujgcym
podziatu nieruchomosci do korzystania, jedno z tych pomieszczeh zostato
przyznane na wilasnos¢ wnioskodawczyni a drugie uczestnikom, obecnie

sprzeciwiajgcym sie modyfikacjom w prawie wtasnosci, a w odniesieniu do zgdania



zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci, brak byto podstaw do takiej zmiany

skoro nie nastgpity zadne nowe okolicznosci uzasadniajgce zgdanie.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu
Okregowego w W. wniosta wnioskodawczyni wskazujgc jako jej podstawe art. 523
k.p.c. i ten przepis jako ten, z ktérym, jej zdaniem, postanowienie
Sadu Okregowego jest niezgodne. Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody
spowodowanej wydaniem kwestionowanego orzeczenia wskazata, ze zgtasza
dowdd z zeznan swiadka M. P. na okoliczno$¢ niewykonywania prawa wtasnosci
zgodnie z postanowieniem wydanym w sprawie sygn. | Ns (...). Wartos¢

przedmiotu sporu oznaczono na kwote 2.000.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem  prawomocnego  wyroku powinna zawiera¢ miedzy  innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, to
wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
Srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. [l CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/141).

Skarga wnioskodawczyni nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono
w niej postaci szkody, czasu jej powstania, ani zwigzku przyczynowego z wydaniem
zaskarzonego wyroku, wysokos¢ natomiast, skoro w skardze wskazano kwote,
winna by¢ uscislona przynajmniej przez wskazanie co sie na te kwote sktada, jak jg
wyliczono. Poniewaz w skardze w kontekscie szkody jest mowa o niewykonywaniu
prawa wiasnosci zgodnie z postanowieniem wydanym w sprawie | Ns (...), to nie
bez znaczenia jest, ze M. P. na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 r. przed Sgdem

Okregowym zeznat, ze ,uczestnicy nie robig przeszkdd, abySmy poruszali sie po



ich czesci, nie bylo ze strony uczestnikow problemdéw z korzystaniem z ich czesci
podworka, chcielibysmy zniesS¢ wspotwtasnos¢é na wszelki wypadek”. Tej tresci
zeznanie nie uzasadnia przyjecia, ze szkoda, okreslona najprawdopodobniej na
kwote 2 mIn z, zostata oznaczona w skardze w sposOb wymagany powotanym

przepisem.

W tej sytuacji skarga, jako niespetniajaca ustawowego wymogu z art. 424°

§ 1 pkt 4 k.p.c. podlegata odrzuceniu, co orzeczono na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

aj

r.g.



