Sygn. akt V CNP 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi A. K. il. F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1220/13

w sprawie z powodztwa L. Spotki Jawnej z siedzibg w O.
przeciwko A. K. i |. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 .,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanych A. K. il. F.

solidarnie na rzecz powodki kwote 1217 (tysigc dwiescie
siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje pozwanych A. K. i I. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w Otawie
wydanego w dniu 27 maja 2013 r. w sprawie z powodztwa L. Spdtki jawnej z

siedzibg w O. o zaptate.

W pozwie wniesionym w dniu 8 marca 2011 r. powod L. Spotka Jawna w O.
wystgpit z Zgdaniem zasgdzenia solidarnie od pozwanych A. K. i I. F. kwoty 22 350
ztotych z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonania zobowigzania
wynikajgcego z tgczacej strony umowy. W dniu 28 maja 2007 r. pozwane A. K. i |.F.
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - Biuro Rachunkowe ,R.” -
zawarty z powodowg spotkg jawng L. umowe zlecenia, przyjmujgc od dnia 28 maja
2007 r. prowadzenie ksigg rachunkowych, sporzgdzenie biezgcych sprawozdan
finansowych, ewidencjonowanie i rozliczanie spraw pracowniczych, sporzgadzanie
deklaracji, wnioskéw do Urzedu Skarbowego, ZUS, KRS, GUS. Umowa ta zostata
wypowiedziana przez strone powodowg w dniu 29 lutego 2008 r. z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy nastgpito z dniem
31 marca 2008 r. Po rozwigzaniu umowy pozwane nie przekazaty powodowi
catosci prowadzonej dokumentacji. Kontrole Urzedu Skarbowego w Otawie
wykazaty nieprawidtowosci w rozliczeniach podatkowych powoda za okres objety

umowsg z pozwanym.

Sad Rejonowy w Otawie wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r., uwzgledniajgc
powodztwo w catosci, zasadzit od pozwanych A. K. i I. F. kwote 22 350 zitotych

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2011 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy we Wroctawiu, oddalajgc apelacje pozwanych wyrokiem
z dnia 28 stycznia 2014 r., w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.
W szczegodlnosci za bezzasadny uznat podniesiony przez pozwane zarzut
przedawnienia roszczenia przystugujgcego powodowi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
roszczenie to, zgodnie z art. 118 k.c.,, podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia. Stad, jak stwierdzit Sgd Okregowy, biorgc pod uwage fakt,
ze strona powodowa wniosta pozew w dniu 8 marca 2011 r., a pierwsze informacje

o0 nieprawidtowym prowadzeniu ksiegowosci przez pozwane powzieta po



rozwigzaniu umowy, tj. po 31 marca 2008 r., nie sposob byto przyjaé, ze roszczenie

o zapfate odszkodowania ulegto przedawnieniu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwane A. K. i I. F. wniosty skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wskazaty, ze
wyrok ten jest niezgodny z art. 120 § 1 k.c. W ocenie skarzacych naruszenie art.
120 § 1 k.c. nastgpito na skutek btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nastepuje w dniu
powziecia przez wierzyciela wiedzy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.
Skarzgce wskazaty, ze dniem wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego ex
contractu, a tym samym dniem, od ktérego nalezy liczy¢ termin przedawnienia
roszczenia o zapfate odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jest dzien najwczesniejszego wezwania wierzyciela do
naprawienia szkody, przy czym dniem, od ktérego nalezy liczy¢ termin mozliwie
najwczesniejszego wezwania do zaptaty odszkodowania, jest dzien wystgpienia
szkody. Zdaniem skarzgcych, terminem, od ktérego strona powodowa mogta
domagacé sie naprawienia szkody, byt 1 stycznia 2008 r. Ostatnim bowiem dniem,
w ktorym istniata mozliwos¢ nalezytego wykonania zobowigzania, jak twierdzg

skarzgce, byt dzieh 31 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie
niewgtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie, ktére
wydane zostato w wyniku szczegdlnie razgco wadliwej wyktadni lub oczywiscie
niewtasciwego zastosowania prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 17 maja 2012 r., | CNP
55/11, niepubl.; z dnia 21 listopada 2013 r., 1l CNP 21/13, niepubl.;
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., IV CNP 63/14,
niepubl.).



Nie mozna zgodzi¢ sie z podnoszonym w skardze twierdzeniem, ze ostatnim
terminem, kiedy pozwane w sposéb nalezyty mogty wykonac przyjete zobowigzanie,
byt dzieh 31 grudnia 2007 r. Umowa zawarta przez strony w dniu 28 maja 2007 r.
trwata do dnia 31 marca 2008 r. Do tego czasu skarzgce miaty mozliwosc¢
uzupetnienia i przekazania powodowi jako zleceniodawcy kompletnej dokumentaciji
ksiegowej, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ fakt, ze obowigzki sprawozdawcze spoétek
prawa handlowego nie powstajg niezwiocznie po zakonczeniu roku obrotowego.
Zatem, nawet gdyby przyjg¢ argumentacje pozwanych przedstawiong w skardze,
a dotyczgcg ustalenia poczatku biegu przedawnienia, nie mozna uznac,
ze roszczenie o odszkodowanie przystugujgce stronie powodowej ulegto
przedawnieniu. Wobec tego, zaréwna wyktadnia art. 120 § 1 k.c. jak i jego
zastosowanie przez Sad drugiej instancji nie daje uzasadnionych podstaw do

uznania, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji pkt 1 na podstawie art. 42411 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., | BU 5/11,
niepubl.; z dnia 19 wrzesnia 2013 r.; V CNP 87/12, niepubl.; z dnia 7 lutego 2013 r.,
[l BP 2/12, niepubl.). O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi
orzeczono, jak w sentenciji pkt 2, na podstawie na podstawie art. 4242 k.p.c. w zw.
z art. 39821 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, §13 ust. 5 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 616).



