Sygn. akt V CNP 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi A. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Okregowego
w O. z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ga (...)

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Gminie O.

zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w O. w wyniku
apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo podwykonawcy o zasgdzenie na jego rzecz od inwestora
na podstawie art. 6471 § 2 i 5 k.c. kwoty 44 499,99 zt wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane

Sad drugiej instancji uznat, ze skutecznos¢ wyrazonej przez inwestora zgody
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami
tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci. Sad Okregowy
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnos¢ inwestora jest wytgczona,
bowiem nie znat on i nie mogt zapoznac sie z treScig umowy podwykonawczej

przed wykonaniem umowy o roboty budowlane.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
powdd, jako podstawe skargi wskazat naruszenie art. 647 § 2 k.c. przez
niewtasciwg wykladnie i przyjecie, ze niezbednym warunkiem solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora, opartej na tym przepisie, jest zaznajomienie sie przez
niego z postanowieniami umowy tgczgcej podwykonawce i generalnego
wykonawce, mimo ze wymog ten nie ma zastosowania do przypadku wyrazenia
przez inwestora w sposob czynny zgody na uczestniczenie podwykonawcy
w inwestyciji, tj. np. przez tolerowanie jego obecnosci na terenie wykonywania robot.

Wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 6471 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i nast. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.



Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, i co takze jednolicie
przyjmowane jest w doktrynie, na gruncie powyzszych przepisow uzyte w nich
pojecie ,niezgodnosci z prawem” prawomocnego Wwyroku ma suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiladzy sagdowniczej
I niezawistosci sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego
zakresu swobody przy wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje
sie, ze wyrokiem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 424* k.p.c. w zw. z art.
4171 § 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub
wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wykladni lub oczywiscie
niewtasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu
omawianego przepisu musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany: elementarny
i oczywisty. Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody
orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat
wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej (porownaj miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, z dnia
4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007/11/147, z dnia 13 grudnia 2005 r.
[l BP 3/05 i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku musi takze by¢ uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c.,
czy skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna - nie powinna zosta¢ przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty nie

wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa.

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej skardze. Nie tylko bowiem nie
mozna w jej zarzutach dopatrzec¢ sie kwalifikowanego naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 647 § 2 k.c., lecz w ogdle brak podstaw do przyjecia, ze doszto do
naruszenia tego przepisu w sposéb wskazany przez skarzgcego. Sad drugiej
instancji dokonat bowiem wyktadni powyzszego przepisu i zastosowat go zgodnie
ze stanowiskiem zajetym przez Sgd Najwyzszy zarbwno w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. 1l CZP 6/08 (OSNC 2008/11/121), jak i w wielu



wyrokach, w tym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10
(OSNC 2011/5/59) oraz w uchwale =z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 108/15
(Biul. SN 2016/2/7), w ktérej stwierdzit, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposdb
dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcyg jest uzalezniona od zapewnienia mu
mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres

jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c.

W tej sytuacji oczywiscie bezzasadny jest zarzut skargi pozwanego
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku z powodu naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 6471 § 2 k.c.. Nie jest bowiem niezgodny z prawem,
w rozumieniu art. 424* k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. wyrok wydany w wyniku
zastosowania przez sad drugiej instancji wykladni przepisu przyjetej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Poniewaz skarga pozwanego nie zawiera
zadnych innych zarzutéw, w szczegolnosci naruszenia przepisow postepowania, jej
uzasadnienie w zakresie w jakim w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu
drugiej instancji, nie moze by¢ skuteczne, a w konsekwencji nalezy uznac jg za
oczywiscie bezzasadng, w rozumieniu art. 424° k.p.c., co prowadzito do odmowy

przyjecia jej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

jw



