Sygn. akt V CNP 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi J. K. i K. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 lipca 2013 r., w sprawie z wniosku J. K. i K. K.
przy uczestnictwie T. D. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg wnioskodawcow J. K. i K. K. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B. z

dnia 11 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa rozpatrywana jest z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta jest
szczegolnym srodkiem prawnym, stuzgcym Kkontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem prawomocnego orzeczenia
(art. 417* § 2 k.c.). Z tego wzgledu wymogi dotyczace sposobu jej wniesienia

muszg podlegac Scistej wyktadni.

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. —
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Przyczyng odrzucenia, poza
niespetnieniem wymagan konstrukcyjnych skargi, jest przewidziana w art. 424° § 2
k.p.c. sytuacja, w ktérej wywod majacy wykazac, ze zaistniat wyjgtkowy wypadek
w ocenie sgdu okazuje sie nietrafny.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych sSrodkéw zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazagé, ze od zaskarzonego wyroku
nie przystuguje srodek prawny, za pomocg ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie



zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt
| CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy
przepisow dotyczgcych $Srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Nie
chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie postepowania
oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia,
ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
(zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 50/08, nie publ.).

Skarzacy ograniczyli sie do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie wzruszenie
zaskarzonego postanowienia w drodze zwyktych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Nie wyjasnili natomiast przyczyn, dla ktérych nie skorzystali
z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym przede wszystkim przyczyn
niewniesienia skargi kasacyjnej, przystugujgcej od orzeczenia Sadu drugiej instancji
zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c. Nie podjeli tez préby wykazania, ze w sprawie

zachodzi wyjatkowy wypadek, o jakim mowa w art. 424" § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 2

k.p.c.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
skargi podlega oddaleniu pomimo wniesienia obszernej odpowiedzi na skarge.
W przedstawionym wywodzie uczestnik nie odniost sie do kwestii dopuszczalnosci

skargi, zatem wywod ten okazat sie nieprzydatny na obecnym etapie postepowania.



