Sygn. akt V CNP 34/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi T. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 12 czerwca 2012 r.,

w sprawie z powodztwa T. Z.

przeciwko Gminie C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600
(szescéset) ) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Powdéd T. Z. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 czerwca 2012 r., ktérym
oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6 grudnia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna spetnia¢ warunki okreslone w art. 424> § 1 k.p.c., w tym ,wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi
oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej
przepisow dotyczacych Srodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie -
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem
wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424° § 1 pkt
5 k.p.c.,, skarzgcy musi ,wykazaé¢” (nie tylko ,wskazac¢”), iz wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposob
wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowiesc jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢. Zawarta w przedstawionej skardze
argumentacja nie moze by¢ uznana za prawidiowe (wystarczajgce) wypetnienie
obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., gdyz zaréwno w cze$ci wstepnej
skargi (zawartej w pkt 5), jak réwniez w uzasadnieniu ogranicza sie ona do
wskazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych wymienionych
srodkéw prawnych nie byto mozliwe.

Stwierdzony brak skargi nie moze by¢ sanowany przez wezwanie w trybie art.
424° § 2 k.p.c. do poprawienia lub uzupetienia skargi. Z tych wzgledéw skarga
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art.

424 k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 12 ust. 5 pkt 2w zw. z § 6 pkt 4§ § 2



ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



