Sygn. akt V CNP 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi M. Sp. zo.0. w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 503/14
w sprawie z powddztwa Miasta na prawach powiatu W.

przeciwko M. Sp.z.o.w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,

odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomochnego orzeczenia do rozpoznania.



UZASADNIENIE

M. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w skardze z 23 lutego
2015 r. wystgpita o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sady Okregowego we Wroctawiu z 29 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie z
powodztwa Miasta Wroctaw o zapfate kwoty 5.364,77 zt z odsetkami od 1 stycznia
2Q12 r., ktérym Sad Okregowy - w uwzglednieniu apelacji powoda od korzystnego
dla pozwanej wyroku Sgdu Rejonowego - zmienit ten wyrok i zasgdzit od niej kwote
dochodzong pozwem wraz z kosztami postepowania. Pozwana zarzucita, ze wyrok
ten jest niezgodny z prawem, to jest: - z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokonywania refundacji kosztéw
wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci w zwigzku z § 7 ust. 9 lit. ¢ umowy
tagczacej strony; - art. 378 § 1 k.p.c.

Pozwana zawarta w skardze wywod majgcy uprawdopodobnic, ze wydanie
zaskarzonego wyroku wyrzadzito jej szkode, a wzruszenie tego wyroku w drodze
zwyczajnych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowacC jak alternatywy dla
apelaciji, skargi o wznowienie postepowania, czy choc¢by skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem Srodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiegaé¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepisdbw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem" prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 424'-424'? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny
z przepisami niepodlegajgcymi roznej wyktadni, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co
wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu prawa
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r. | CNP 27/08, ,Palestra"
2008, nr11-12, s. 310, z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 nie publ.; z 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).

W niniejszej sprawie spoér miedzy stronami koncentrowat sie wytgcznie wokot
tego, czy na pozwanej, ktéra na podstawie umowy zawartej z powodem uzyskata
Srodki publiczne na okreslony cel, cigzyt obowigzek wylegitymowania sie przy
czynnosciach kontrolnych podjetych dla zweryfikowania przedstawionych przez nig
danych o sposobie wydatkowania tych srodkéw, ze zakupita za nie konkretne
urzadzenia, zadeklarowane przez oznaczenie ich marki.

Wbrew zarzutom skarzgcej dotyczgcym sposobu zastosowania w sprawie
art. 378 § 1 k.p.c., dokonujgc odmiennej oceny obowigzkow, jakie spoczywaty na
pozwanej w zwigzku z wykonywaniem umowy, kitérg zawarta z powodem,
Sad drugiej instancji oczywiscie nie naruszyt powotanego przepisu. Ta odmienna
ocena wigze sie ze stosowaniem prawa materialnego, nie zas$ z rozwazaniem
niepodniesionych w apelacji - zdaniem skarzacej - zarzutéw naruszenia prawa

procesowego. O granicach rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym



wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej uchwale
z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, a poglad ten nie
budzi watpliwosci i pozostaje aktualny.

Sposdb, w jaki sposdéb Sad drugiej instancji wytozyt obowigzki pozwanej
wynikajgce dla niej zarbwno z przepisow ustawowych, jak i z umowy zawartej przez
strony, nie moze by¢ uznany za oczywiscie btedny, czy tez oczywiscie naruszajacy
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 17 kwietnia 2009 r.
w sprawie dokonywania refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu s$rodkéw na
podjecie dziatalnosci. Sad drugiej instancji zaakcentowat okolicznosé, ze sSrodki
przekazane pozwanej miaty charakter publiczny, a ze sposobu wydatkowania
takich srodkow nalezy sie rozlicza¢ szczegdlnie skrupulatnie. Ten argument Sadu
drugiej instancji, przywotany dla uzasadnienia kierunku wyktadni postanowien
umowy, nie budzi ZzZadnych watpliwosci, tak samo jak odwotanie sie
i wyprowadzenie wnioskow z sekwencji ustalonych zdarzen zwigzanych z tym,
ze zakup sprzetu przez pozwang powinien wyprzedzic  wystgpienie
o zrefundowanie poniesionych w zwigzku z tym kosztéw, z czym wigzato sie
wypetnienie stosownego wniosku, a w nim powinny znalez¢ sie dane sprzetu
juz wykorzystywanego na stanowisku pracy stworzonym przez pozwang.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania  pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego  wyroku,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie moze by¢ uwzgledniona (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 412;z 6
lutego 2009 r., | BP 19/08, nie publ.; z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



