Sygn. akt V CNP 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi P. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko S. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od
skarzacego na rzecz pozwanego 1217 (jeden tysiac dwiescie
siedemnascie) zilotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powoda P. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa rozpatrywana jest z uwzglednieniem przepisow dotyczgcych skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta jest
szczegolnym srodkiem prawnym, stuzgcym kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzgdzona wydaniem prawomocnego orzeczenia
(art. 417* § 2 k.c.).

Istniejg pewne analogie miedzy tg skargg a skargg kasacyjng, obie skargi sg
bowiem instrumentem kontroli legalnosci orzeczen, jednakze nie sg tozsame.
Skarga, o ktérej mowa w art. 424! k.p.c., wymaga oceny, ze kwestionowane
orzeczenie jest niezgodne z prawem. Natomiast skarga kasacyjna moze wynikac
tylko z zarzutu naruszenia prawa. Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu
art. 424' k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c. - to orzeczenie nie tylko naruszajgce
prawo, ale takie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo zostato
wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze.
Nie mozna uznaé¢ za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
orzeczenia wydanego na podstawie jednej z mozliwych do przyjecia wyktadni

przepisu prawa.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Taka wiasnie sytuacja zachodzi w sprawie.
Whbrew zarzutom skarzgcego nie mozna uznac, by Sad drugiej instancji naruszyt,
i to w sposdb oczywisty, razgcy, przytoczone w skardze przepisy prawa
materialnego i procesowego. Podniesione w skardze problemy sprowadzajg sie do

naruszenia prawa w zakresie wyktadni umowy stron, nierozpoznania sprawy



w granicach apelacji, wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, a takze mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdowego i w tym zakresie nie mozna
dopatrze¢ sie razgcego naruszenia prawa przez Sgd Okregowy. Nie budzi tez
zasadniczych zastrzezen kwalifikacja uiszczonej przez powoda kwoty 25 tys. zt na
rzecz pozwanego jako zadatku. W Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie
mozna uzna¢ zasadnosci twierdzenia o razgcym, kwalifikowanym naruszeniu

przytoczonych w skardze przepisow prawa materialnego ani procesowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze szkodg, o jakiej mowa
w art. 424* § 1 k.p.c. nie mogg by¢ objete koszty postepowania, na co trafnie

wskazano w odpowiedzi na skarge.

Wobec oczywistej bezzasadnosci skargi orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 424° k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

aw



