Sygn. akt V CNP 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie wniosku A. E. o przywrécenie terminu do ztozenia skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

oraz skargi A. E. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2008 r.,

sygn. akt V ACa (...)

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko A. E.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2017 r.,

1) odrzuca wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku z dnia 5 listopada 2008 r.

2) odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2007 r. wptyneta skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2008
r., wniesiona przez pozwang A. E. Jednoczesnie pozwana ztozyta wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia tej skargi, uzasadniajgc uchybienie terminu

m.in. nieznajomoscig przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Wyrok uprawomocnit sie w chwili wydania, czyli w dniu 5 listopada 2008 r. Skarga

powoda zostata wniesiona po uptywie dwdch lat.

Przewidziany w art. 424° § 1 k.p.c. dwuletni termin do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest z jednej strony terminem zawitym prawa
materialnego, z drugiej zas - terminem procesowym. Niedochowanie terminu
wywotuje skutki materialnoprawne, bowiem w takiej sytuacji nie jest mozliwe
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa. Procesowy
charakter tego terminu wyraza sie zas w tym, ze wyznacza on okres, w ktorym
skarga moze by¢ wniesiona, a jego niedochowanie powoduje odrzucenie skargi (art.
424% § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit juz m.in. w postanowieniu z dnia 15
czerwca 2007 r., | CNP 28/07 (OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 61), ze skutek
materialnoprawny uchybienia terminu i jego prekluzyjnos¢ wykluczajg mozliwosc¢
przywrdcenia tego terminu na podstawie art. 168 k.p.c., bez wzgledu na to, jakie
byly przyczyny jego niedochowania. Jednolite stanowisko w tej kwestii znajduje
wyraz takze w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r.,
IV CNP 25/11, z dnia 14 czerwca 2010 r., lll CNP 18/10, LEX nr 1375394, z dnia
7 pazdziernika 2011 r., | CNP 30/11, z dnia 12 pazdziernika 2012 r., [l CNP 17/12,;
z dnia 20 grudnia 2013 r., V CNP 11/13, oraz z dnia 22 lutego 2017 r., IV CNP

53/16, wszystkie niepublikowane).

W tej sytuacji zarébwno zatem wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku, jak i sama skarga

podlegajg odrzuceniu

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.

aj

r.g.



