Sygn. akt V CNP 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi E. D. (D.)

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G. z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...]
w sprawie z powodztwa P. S. A.wW.

przeciwko E. D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,

odrzuca skarge i zasgdza na rzecz powoda od skarzacego
1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego E. D. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okreSla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych s$rodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazacC, Zze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktdrego mogtoby nastgpic
wzruszenie tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r.,
sygn. akt | CNP 108/08, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia
analizy przepiséw dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.
Skarzagcy musi ,wykazac”, a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢”, czy ,uwiarygodnic¢”,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu

i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci



oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140).
Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o0 wznowienie
postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
(zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 50/08, www.sn.pl).
Skarzgcy uzasadniajgc to, ze w niniejszej sprawie wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe powotat sie
na wartos¢ przedmiotu niniejszego sporu, ktéra bez sSwiadczen ubocznych
nie przekracza 50 tysiecy ztotych, wiec nie mdgt on wnie$¢ ,kasacji’ i jedynym
trypbem postepowania, ktéry dla niego istnieje, to niniejsza skarga. Skarzgcy
pomingt analize pozostatych srodkow zaskarzenia, a tym skrétowym twierdzeniem
nie wykazat niedopuszczalnosci ztozenia innych srodkow prawnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
4245 § 1 pkt 1 k.p.c. po stronie skarzgcego lezy obowigzek oznaczenia wyroku, od
ktérego skarga jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub w czesci. Przewidziany w tym przepisie obowigzek okreslenia, czy orzeczenie
jest zaskarzone w czesci, czy w catosci oznacza konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia zakresu zaskarzenia. Natomiast skarzgcy w niniejszej sprawie tego
wymogu nie dopetnit w sposob nalezyty. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli
sposdb sformutowania zakresu zaskarzenia uniemozliwia pewne ustalenie zakresu
zaskarzenia wyroku nawet przy zastosowaniu przez sad starannych zabiegow
interpretacyjnych (postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt V CNP
14/14, www.sn.pl). Jedynie to, ze z catoksztattu postepowania przed sgdami
powszechnymi i argumentacji przedstawionej w skardze wynikaC moze zakres
zaskarzenia, sprawia, iz nie mozna tego wymogu uznac za zupetnie niespetniony.

Skarzgcy okreslit wysoko$¢ podnoszonej przez niego szkody na kwote
57.873 z. Jak wynika z kalkulacji przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy, a nie
wyczerpujgco przedstawionej przez skarzgcego (jest to bowiem juz kolejny
element skargi, ktérego jej autor precyzyjnie nie wskazuje), czes¢ z tej kwoty
stanowig koszty procesu. Koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona,

nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej



wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt | CNP 43/14, wyrok
SN z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt | BP 3/17, postanowienia SN z dnia 10 lipca
2008 r., sygn. akt | CNP 39/08 i z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV CNP 41/13,
www.sn.pl).

Ponadto na marginesie nalezy dostrzec, ze wprawdzie zarzuty sformutowane
w skardze sg zarzutami naruszenia prawa materialnego, ale mimo wyraznego
zastrzezenia przez autora skargi, iz omowione okolicznosci faktyczne zostaty
przytoczone w celu wykazania niewtasciwego toku rozumowania Sgdu Okregowego
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ocena dowodow pozostaje wytgczng
domeng sgdow powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana
przez Sgd Najwyzszy. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy jest w niniejszej sprawie
zwigzany ustaleniami faktycznymi w przedmiocie nieusunigcia budowli pozostawionej
na przedmiotowym gruncie po uptywie terminu okreslonego umowg, brakiem
przekazania terenu powddce po wygasnieciu umowy, czy w szczegolnosci brakiem
wykazania przez skarzgcego, ze ,wszystkie sprawy zwigzane z tgczgcg strony
umowg sg pozytywnie zatatwione” (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego),
co czynitoby jg oczywiscie bezzasadng. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, usytuowana wsrod nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, majgca na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego
z prawem dziatania wtadzy publicznej polegajgcego na wydaniu orzeczenia, moze
odnies¢ zamierzony skutek tylko wéwczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa
ma charakter wyjgtkowy inie moze by¢ traktowana jako srodek prowadzacy do
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych od Panstwa w odniesieniu do kazdego
wadliwego wyroku (zob. wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt Il BP 27/08,
nie publ. oraz wyrok SN z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill BP 9/15).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 kp.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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