Sygn. akt V CNP 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi M. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 969/14
w sprawie z wniosku G. W.

przy uczestnictwie M. N.

0 zmiane kontaktéw z matoletnim S. N.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

M. N. ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 27 listopada 2014 r., w ktérym oddalono
jej apelacje — jako uczestniczki postepowania — wniesiong od postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 25 marca 2014 r. (k. 61 i n. akt sprawy). Postanowieniem tym
rozstrzygnieto o zmiane kontaktdw wnioskodawcy — G. W. z matoletnim synem,
uregulowane prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 22 listopada
2011 r.

W skardze wskazywano na przepisy prawa procesowego, ktdre zostaty
naruszone w zaskarzonym postanowieniu. Wskazywano, ze uczestniczce nie
przystugujg inne srodki zaskarzenia. Uczestniczka starata sie takze
uprawdopodobni¢ szkode poniesiong wydaniem zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skargg takg objete sg takze prawomocne postanowienia
co do istoty konhczgce postepowanie w sprawie, w tym postanowienie
w przedmiocie uregulowania kontaktow rodzicow z ich matoletnimi dzieCmi
(art. 113> k.r.o.). W zaskarzonym postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r.
oddalono apelacje uczestniczki postepowania o0 zmiane uregulowania
wspomnianych kontaktow.

Zaskarzone orzeczenie moze byC¢ niezgodne zarObwno z przepisami prawa
procesowego, jak i przepisami prawa materialnego w wyniku ich btednej wyktadni
lub btednego zastosowania. Wydane orzeczenie musi by¢ zatem bezprawne
w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze chodzi tu o bezprawie szczegdlne (tzw. bezprawie kwalifikowane), a nie kazde
naruszenie przez sad prawa przy wydawaniu kwestionowanego orzeczenia.
W rozpoznawanej skardze uczestniczki postepowania wskazywano na
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa procesowego, tj. z art.

233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. Sugerowane w skardze



bezprawie sgdowe motywowano tym, ze sad orzekajgcy przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw polegajgce na pominieciu dowodu z przestuchania
wskazanego swiadka (kuratora sgdowego) i innych dowoddw wskazanych w pismie
z dnia 19 lutego 2014 r. (s. 2 skargi). Tymczasem przebieg postepowania
dowodowego w sprawie, zakonczonej postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r.,
i treS¢ uzasadnienia tego postanowienia sSwiadczy o tym, ze Sad orzekajacy
W o0gole nie naruszyt wspomnianych przepisow k.p.c. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy okazat sie wystarczajgcy do zajecia przez Sad Okregowy prawidtowego
stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W te] sytuacji — z racji braku wykazania w skardze bezprawnosci
zaskarzonego postanowienia — Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



