Sygn. akt V CNP 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi |. B.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

w sprawie z powodztwa J. S.i |. S.
przeciwko |. B.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacej na rzecz powodoéw po
600 ( szescset ) zt tytutem kosztéw postepowania wywotanego

skarga.



UZASADNIENIE

Pozwana |. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2011 r. przez
podwyzszenie kwot po 7 295 zt z odsetkami, zasgdzonych od pozwanej jako
spadkobierczyni testamentowej B. O. tytutem zachowku na rzecz powoddéw J. S. i I.
S. jako spadkobiercow ustawowych tej spadkodawczyni - do kwot po 25 000 zt z
odsetkami. Orzeczenie zapadto w wyniku dokonania przez Sad Apelacyjny
odmiennych ustalen na podstawie materialu dowodowego zebranego przez Sad
Okregowy. O ile Sad pierwszej instancji przyjat, ze zaliczana na poczet zachowku
darowizna, otrzymana od spadkodawczyni przez ojca powoddéw, odpowiadata 11
Srednim pensjom, o tyle Sad Apelacyjny na podstawie tych samych dowodow ustalit,
ze odpowiadata ona jedynie 3 pensjom i na tej podstawie obliczyt nalezny
zachowek na kwote 31 322,50 zt dla kazdego z powodow. Poniewaz jednak
powodowie zgdali zachowku w kwocie po 25 000 zt dla kazdego z nich, zasgdzit

jedynie dochodzone przez nich kwoty.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
oczywiste uchybienie art. 995 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji stanowiska, iz wartos¢ darowizny dokonanej przez spadkodawczynie B. O.
na rzecz jej syna W. S. wedtug stanu na dzien wydania orzeczenia wynosi wartosc
trzech miesiecznych wynagrodzen, podczas, gdy majgc na uwadze przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce uspotecznionej w dacie dokonania

darowizny odpowiadata ona wartosci jedenastu miesiecznych wynagrodzen.

Skarzgca wskazata, iz skutkiem naruszenia prawa jest niezgodnosc
zaskarzonego wyroku z art. 995 k.c. oraz wyrzadzenie pozwanej szkody poprzez
nieuzasadnione zwigkszenie kwoty zachowku o 17 805 zt na rzecz kazdego
z powoddéw. Wyjasnita tez, ze nie mogta wzruszy¢ wyroku za mocg innych srodkow

prawnych.



Konkludujgc zazgdata stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2012 r. i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania podtug norm przepisanych. \W
odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie i o obcigzenie pozwanej
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawieraC¢ szereg elementéw konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest on zaskarzony w catosci lub w cze$ci,
2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez

wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujac art. 424" § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci postanowienia z prawem.

Dopuszczalny zakres podstaw skargi wyznacza art. 424* k.p.c. Zdanie
ostatnie wytgcza sposrdod tych podstaw zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Oznacza to, ze skarga, ktérej podstawe tworzg wytgcznie zarzuty
niedopuszczalne w $wietle art. 424* zd. ost. k.p.c. nie spetnia wymagan art. 424°
§ 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz przepis ten wymaga, aby skarga zawierata podstawy
mieszczace sie w granicach wyznaczonych w art. 424* k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4,
poz. 76; z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia 28 marca 2006 r.,
V CNP 55/06, niepubl.). Istotna przy dokonywaniu oceny jest przy tym rzeczywista



tre§¢ zarzutu, a nie jego formalna poprawnos$¢. Skarga pozwanej, mimo
sformutowania w niej zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 995 k.c.),
w rzeczywistosci kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego odnoszgce
sie do wartosci udzielonej przez spadkodawczynie darowizny, a konkretnie
ustalenie, ze darowizna ta w chwili jej udzielenia odpowiadata trzem pensjom.
Btedne ustalenie faktyczne nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, a tylko w tym punkcie
pozwana dostrzega przyczyne nieprawidtowo$ci zaskarzonego orzeczenia, nie
wskazuje bowiem ani na niewtasciwg interpretacje, ani na nieprawidtowe
zastosowanie art. 995 k.c. lecz jedynie na podstawienie do rozliczen niewtasciwie

ustalonej wartosci darowizny.

Z tych przyczyn skarge pozwanej, jako niezawierajgcg ustawowo

dopuszczalnej podstawy, nalezato odrzucié w oparciu o przepis art. 424° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 424w zw.
z art. 398%, art. 391 § 1iart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 2, § 6 pkt 5
oraz § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (tekst. jedn.: Dz. U. z 2013 r., Nr 490).



