Sygn. akt V CNP 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi Z. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...) (Il WSC (...)),

w sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko K. S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

odrzuca skarge oraz odstepuje od obcigzenia powoda

kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lipca 2019 r. Sad Okregowy w W. w sprawie z powddztwa Z.
G. przeciwko K. S.A. z siedzibg w W. o zaptate na skutek apelacji strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten
sposéb, ze powodztwo oddalit i w punkcie Ill w ten sposdb, ze zasadzit od Powoda
na rzecz strony pozwanej 4817 zt kosztéw procesu, a takze zasgdzit od Powoda na

rzecz strony pozwanej 2510 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w W. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wywiodt Powodd, zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 356 § 2
k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, a takze przepiséw

prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zmiane



wyroku, mimo braku ku temu podstaw w materiale dowodowym zgromadzonym w

Sprawie.

Powdd wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w W. z 18 lipca
2019 r. jest niezgodny z art. 356 § 1 k.c. oraz o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kosztow postepowania w wysokosci wedtug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa.

W odpowiedzi na skarge Pozwany wnidst o odrzucenie skargi, ewentualnie
0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na oczywistg bezzasadnosc,
a w przypadku jej przyjecia do rozpoznania - 0 oddalenie skargi. Wniost ponadto
0 zasgdzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw wywotanych wniesieniem

skargi, w tym kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z normami przepisanymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia

podlegata odrzuceniu.

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia
z prawem zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia,
od ktoérego zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone,
przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym
orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia

Z prawem.

Zachowanie wymienionych powyzej wymagan konstrukcyjnych skargi
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy. Uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu, zatem brak ktoregokolwiek z tych elementéw konstrukcyjnych skargi
skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Wymagania te powinny
by¢ bowiem spetnione w sposoéb kumulatywny oraz kazde z nich ma charakter

samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od pozostatych



(zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., sygn. akt IV CNP
1/05 oraz z 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CNP 14/12, niepublikowane).

Uprawdopodobnienie szkody polegajgcej na zaptacie kosztow sgdowych
zasgdzonych prawomocnym orzeczeniem nie stanowi spetnienia wymagania
okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il BP 11/06, OSNP 2007, z. 15-16, poz. 223; takze np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., sygn. akt
[l CNP 46/06, z 21 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r.,
sygn. akt Il CNP 15/05, z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il BP 11/06, z 25 maja 2007 r.,
sygn. akt Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 39/08, z 21 lutego
2013 r., sygn. akt lll CNP 2/13, niepublikowane). Skarga w niniejszej sprawie nie
spetnia wobec powyzszego wymagania, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
tj. uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego
skarga dotyczy. W tym zakresie niezbedne jest przedstawienie w skardze
wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie w nim wyrzgdzenia szkody ze
wskazaniem jej rodzaju, czasu jej wystgpienia, rozmiaru oraz wykazanie istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego wyroku.
Skarzgcy wskazat, iz szkodg podlegajgcg uprawdopodobnieniu jest obcigzenie

obowigzkiem zaptaty kosztéw sgdowych w wysokosci 7.310 zt.

Ponadto do spetnienia przestanki z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze
na samo zagrozenie wystgpienia szkody, chocby bylo ono realne. Skarga
przystuguje stronie wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzednia 2005 r., Il CNP 5/05;
z 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il CNP 43/09; z 10 grudnia 2010 r., sygn. akt [l CNP
48/10, niepublikowane; z 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP 38/05, OSNC 2006,
z. 7-8, poz. 141; z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt II CNP 13/05, OSNC 2006, z. 6,
poz. 110; z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt V CNP 1/19, niepublikowane).



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt o odrzuceniu skargi, a o kosztach postepowania wywotanych jej wniesieniem
zgodnie z art. 108 i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 424'?, art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.
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