Sygn. akt V CNP 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi[...] Z. w C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt XIX Ga [...]

w sprawie z powoédztwa [...] Z. w C.

przeciwko O. S.A. wW.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez nakazanie usuniecia urzgdzen
przesytowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2019 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powddka [...] ,Z.” w C. domagata sie nakazania pozwanej O. Spotka Akcyjna
w W. przywrécenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen
prawa wiasnosci nalezgcej do niej dziatki gruntu przez zobowigzanie pozwanej
do usuniecia z tej dziatki zabudowy kanalizacji teletechnicznej i upowaznienie

do jej usuniecia na koszt pozwanego.

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalit powddztwo,
uwzgledniajgc podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu.
Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powodki
uznajgc, ze poprzednik prawny pozwanej nabyt stuzebnos¢ gruntowg
odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesylu z mocy prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt [V CSK 509/15, niepubl.).

Powodka w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego, wniesionej w dniu 21 listopada 2018 r., zarzucita, ze =zostat
on wydany z naruszeniem przepisow art. 227 w zw. z 292 k.p.c. oraz art. 305° § 1,
3054, 292 i 140 k.c. Podata, ze przez wydanie tego wyroku doszto do wyrzgdzenia
szkody w wysokosci 5.000,00 zt, odpowiadajgcej kwocie, ktérg musiataby wydac
na przetozenie podziemnej infrastruktury nalezgcej do pozwanej. Wskazata, ze
wzruszenie wyroku Sgadu Okregowego w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, nie wystepuje ustawowa podstawa do ziozenia skargi
0 wznowienie postepowania, a ponadto zaskarzony wyrok nie podlegat zaskarzeniu

skargg kasacyjng, poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 5.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, majgcym na celu uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez wydanie przez sad orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore nie jest zgodne z prawem (art. 4171 § 2 k.c.).
Sad Najwyzszy dokonuje oceny zasadnos$ci skargi majgc na uwadze autonomiczne

pojecie bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem



W rozumieniu art. 424 k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
z 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia
2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, poz. 1104). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
moze mieC¢ miejsce tylko wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko celem
wyeliminowania szkody. Bezskutecznos¢ tych dziatan albo brak mozliwosci ich
podjecia, moze uzasadniaC roszczenie 0 naprawienie szkody. Wskazuje to na
subsydiarng nature skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, polegajgca na tym, ze uwzglednienie jej przez Sad Najwyzszy
nie prowadzi do zmiany wadliwego orzeczenia, czy wyeliminowania go z obrotu
prawnego, stanowi jedynie pierwszy etap postepowania zmierzajgcego do realizacji

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku jest niemoznosc
zmiany lub uchylenia tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych. Konsekwencjg niewykazania istnienia tej przestanki jest odrzucenie
skargi na podstawie art. 424% § 2 kp.c. W art. 4245 § 1 k.p.c. zostaly
wyszczegodlnione wymagania formalne skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Majg one charakter konstrukcyjny,
CO oznacza, ze powinny by¢ przytoczone w skardze samodzielnie, niezaleznie od
innych wymagan, a brak ktoregokolwiek z nich, stanowi przyczyne odrzucenia
skargi bez przeprowadzania postepowania naprawczego. Do tych wymagan nalezy
takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wykazanie,
stosownie do art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c., ze wzruszenie prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkow nie byto i nie jest mozliwe.

Powddka, wnoszgc skarge w dniu 21 listopada 2018 r., przeoczyta, ze

w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu



prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge
nadzwyczajng (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej ,u.SN”). Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest
to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spofecznej, od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie moze byC wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w konstytucji (pkt 1) lub orzeczenie w razacy sposob narusza prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 2) lub zachodzi oczywista
sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (pkt 3), a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Termin do wniesienia tej skargi
zostat okreslony na 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku
(art. 89 § 3 u.SN). Ponadto stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona
od prawomocnych  orzeczen  konczgcych  postepowanie w  sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. i wdéwczas nie ma
zastosowania art. 89 § 3 zdanie pierwsze, przewidujgcy piecioletni termin do
whniesienia skargi nadzwyczajnej. W razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czes$ci i stosownie do
wynikéw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wilasciwemu sgdowi, w razie potrzeby, uchylajgc takze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie, a jezeli stwierdzi
brak podstawy do uchylenia orzeczenia, oddala skarge. W art. 89 § 4 i 115 § 2
u.SN zostata przewidziana mozliwos¢ stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
- W razie zajscia wskazanych przestanek - Zze zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie.

Zmiana stanu prawnego zwigzana z wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej
ma istotne znaczenie dla dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci

z prawem prawomocnego orzeczenia. Z tresci art. 89 § 1 in fine u.SN wynika,



ze mozliwos¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych  srodkéw zaskarzenia, wylgcza dopuszczalnos¢ skargi
nadzwyczajnej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie nalezy do ,innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia”, poniewaz
w wyniku jej rozpoznania nie dochodzi do uchylenia lub zmiany kwestionowanego
orzeczenia, a Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge stwierdza, ze orzeczenie to
narusza prawo. Ponadto dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa moze
nastgpi¢ jedynie po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci uzyskania swiadczenia
od diuznika. Rozpoznanie skargi nadzwyczajnej co do zasady powinno
doprowadzi¢ do wyeliminowania orzeczenia sprzecznego z prawem. Oznacza to,
ze skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia nie moze wyprzedza¢ postepowania ze skargi nadzwyczajnej,
ktéra stanowi dodatkowg, nieznang wczesniej gwarancje usuniecia wadliwego
orzeczenia i tym samym przyczyny zaistnienia szkody. W takiej sytuacji nie bytoby
podstawy do przyjmowania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Tak okreslona
relacjia pomiedzy obydwiema skargami, potwierdzajgca subsydiarnos¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci wzgledem skargi nadzwyczajnej, odnosi sie zaréwno
do orzeczen, ktére uzyskaty prawomocnos¢ po wejsciu w zycie art. 89 i nast. u.SN,
w dniu wejscia w zycie tych uregulowan, jak i przed dniem 3 kwietnia 2018 r.
Jej konsekwencjg jest przyjecie, ze po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej ocena
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia powinna uwzgledniac istnienie tego dodatkowego $rodka. Podkreslenia
wymaga, ze w ustawie o Sagdzie Najwyzszym nie ma przepisoéw intertemporalnych,
co prowadzi do wniosku, ze nalezy je stosowa¢ w tym zakresie od chwili wejscia
ustawy w zycie zwlaszcza, ze zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, ochrong gwarancyjng
zostaty objete orzeczenia, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.

Wobec powyzszego, skarzgcy wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia
wymagania z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej,
a niedochowanie tego wymagania pocigga za sobg odrzucenie skargi

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako



niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.) (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
z dnia 20 grudnia 2018 r., lll CNP 19/18, niepubl., z dnia 9 maja 2019 r., IV CNP
46/18, niepubl.).

Skarga powddki nie spetnia warunku, okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.,
skoro ogranicza sie do wykazania, ze brak jest ustawowej podstawy do ztozenia
skargi 0 wznowienie postepowania, a zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng, brak w niej za§ wykazania, ze strona powodowa ziozyta do
uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on

uwzgledniony.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody
przez jego wydanie (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z poglgdem utrwalonym
w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na Zzlozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita -
ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia
przez powotanie i przedstawienie dowoddw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywujgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Skarzgca nie uprawdopodobnita, ze na skutek wydania zaskarzonego
wyroku zostata jej wyrzgdzona szkoda, ograniczyta sie bowiem jedynie do
stwierdzenia w skardze, ze takg szkode w wysokosci 5.000,00 zt poniosta,
a odpowiada ona kwocie, ktérg musiataby wydaé na przeniesienie podziemne;j
infrastruktury nalezgcej do pozwanej spoétki. Nie przedstawita jednak Zadnych
dowodow, ze szkoda we wskazanej kwocie juz powstata. Z jej twierdzen wynika
nawet przeciwnie, ze chodzi o kwote, ktdra hipotetycznie musiataby wydac.
Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia jest za$ istnienie szkody w momencie wniesienia skargi,



a nie mozliwosC jej wystgpienia w przyszitosci (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 2017 r., V CNP 66/16, niepubl.).

Skarzgca nie uprawdopodobnita zatem, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., ze nie istniata i nie istnieje mozliwo$¢é uzyskania przez
nig uchylenia lub zmiany wyroku, ktéremu zarzuca niezgodnos¢ z prawem oraz,
ze przez wydanie tego wyroku doszto do wyrzgdzenia jej szkody podlegajgcej

naprawieniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt o odrzuceniu skargi.
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