Sygn. akt V CNP 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi F. P. i B. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt VI Ca 276/15
w sprawie z powoédztwa F. P. iB. P.

przeciwko T. S.A. z siedzibg w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania wywotanego jej wniesieniem.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powoddéw F. P. i B. P. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 maja
2015 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie jest zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Przystuguje ona bowiem - na co
wskazuje wyraznie art. 424 k.p.c. - tylko od orzeczen sadowych prawomocnych,
jednakze nie stuzy ich zaskarzaniu. Istniejg pewne analogie miedzy tg skargg
a skargg kasacyjng, obie skargi sg bowiem instrumentem kontroli legalnosci

orzeczen, jednakze nie sg tozsame. Skarga, o ktérej mowa w art. 424! k.p.c.,



wymaga oceny, ze kwestionowane orzeczenie jest niezgodne z prawem. Skarga
kasacyjna moze natomiast wynika¢ tylko z zarzutu naruszenia prawa. Orzeczenie
niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. -
to orzeczenie nie tylko naruszajgce prawo, ale takie, ktére jest sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec, albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wykitadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Nie mozna uznaC za
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. orzeczenia wydanego na
podstawie jednej z mozliwych do przyjecia wyktadni przepisu prawa. Skoro za$
skarga nie jest surogatem skargi kasacyjnej, to podstawg przyjecia jej do
rozpoznania nie moze byC¢ jedynie naruszenie prawa materialnego badz
procesowego, czy tez wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega wstepnemu badaniu w ramach tzw. przedsgdu, w ramach ktérego ocenia
sie, czy spetnione sg warunki przyjecia jej do rozpoznania. Odmowa przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje wowczas, gdy w ocenie Sgdu Najwyzszego jest
ona oczywiscie bezzasadna (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.).
Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej treSci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona. Oceny, czy
skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy przy tym dokonywaé w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnos$ci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

Whnioskodawcy w skardze nie przedstawili przekonywajgcego wywodu
prawnego, zawierajgcego argumenty swiadczgce o tym, ze zaskarzone orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo ze zostatlo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Wywody skargi odnoszg sie do kwestii oceny
dobrej lub ztej wiary posiadacza stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo
przesytowe. Wbrew jednak tym wywodom, nie ma ogolnej i jednoznacznej reguty

odnosnie do tego, czy posiadanie to jest zawsze posiadaniem w ztej wierze. Sad



Najwyzszy w orzeczeniu, na ktére powotali sie skarzgcy wyjasnit, ze posiadaniem
w ztej wierze jest posiadanie bez tytutu prawnego i ta ocena nie jest
kwestionowana. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy posiadanie nieruchomosci lub
prawa jest posiadaniem w dobrej, czy w ztej wierze, dokonywana jest na podstawie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Stan faktyczny zas ustalany jest na
podstawie przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, poddanych ocenie sadu.
Skarzgcy nie uwzgledniajg w przedstawionych wywodach treéci art. 341 k.c.,
ustanawiajgcego domniemanie zgodnosci posiadania z prawem. Jest to
domniemanie ustawowe, a jego obalenie bylo obowigzkiem powodow, zgodnie
z zasadg rozktadu ciezaru dowodow (art. 6 k.c.). Z uzasadnienia wyroku
zaskarzonego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wynika, ze temu
obowigzkowi powodowie nie sprostali.

Skarga zatem, pomimo przytoczenia podstawy prawa materialnego (art. 224
i 225 k.c.), opiera sie w istocie na kwestionowaniu dokonanej w sprawie oceny
dowoddw i ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego i z tej przyczyny jest
niedopuszczalna (art. 4244 zd. drugie k.p.c.).

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego
wniesieniem skargi podlega oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 398’ § 1 zdanie
1 k.p.c. w zw. z art. 424'? k.p.c. termin do wniesienia odpowiedzi na skarge wynosi
dwa tygodnie od doreczenia odpisu skargi. Pozwanemu doreczono odpis skargi
w dniu 21 grudnia 2015 r., a odpowiedZz na skarge zostata wniesiona w dniu
5 stycznia 2016 r. (koperta — k. 38), tj. dzien po uptywie terminu. Pismo procesowe,
zawierajgce odpowiedz na skarge kasacyjng, wniesione po uptywie terminu do jej
wniesienia, nie wywotuje, jako spoznione, skutkbw w zakresie zawartego w nim
wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego obejmujgcych
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge. Nalezy je traktowaé wytgcznie

jako pismo przedstawiajgce stanowisko w sprawie.

db






