Sygn. akt V CNP 3/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi M. Sp.zo0.0.wT.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XIX Ga 377/13
w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko M. Sp. zo.0. w T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; nakazuje wyptaci¢

radcy prawnemu M. M. z kasy Sadu Okregowego w Katowicach

kwote 600 zt powiekszong o stawke VAT tytulem nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu

skargowym.

w postepowaniu



UZASADNIENIE

Pozwany wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia tj. wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
15 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w Tychach z dnia 14 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesgdu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg

oczywiscie bezzasadne (art. 424 w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.).

Ocena, czy skarga jest oczywiscie bezzasadna musi by¢é powigzana
Z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem. Orzeczenie niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami albo zostato
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej,
(por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP nr 21- 22/2006, poz. 323,
wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006, poz. 351). Niezgodnosc¢
z prawem musi mie¢ posta¢ kwalifikowang, elementarng i oczywistg, poniewaz
tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007/2/35; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07, niepubl.; z dnia 13 marca
2010 r., Il CNP 27/09, niepubl.; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CNP 86/09, niepubl.;
z dnia 3 grudnia 2010 r., | CNP 16/10, niepubl.).

Przedstawiona wykfadnia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem" prowadzi do
wniosku, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c., jezeli
skarzgcy powotuje sie na takie uchybienia orzecznicze i naruszenie prawa, do
ktérych doszto przy normalnym wykonywaniu przez Sad przystugujgcej mu witadzy

sgdowniczej, w granicach przyznanej swobody orzeczniczej, w ramach porzadku



prawnego. Uchybienia takie, nawet jezeli naruszajg poszczegolne przepisy prawa,
przy braku zarzutéw kwalifikowanej obrazy prawa lub standardéw orzeczniczych
demokratycznego panstwa, nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy skargi
przewidzianej w art. 4241 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CNP
95/09, niepubl.).

PrzyjaC zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tresci, bez glebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byc¢

uwzgledniona.

Wywod prawny przedstawiony w skardze pozwanego o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. nie zawiera argumentow przekonujgcych o tym,
ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalno$ci) albo Zze zostato wydane w wyniku szczegdlnie

razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Skarzgcy upatruje niezgodnosci kwestionowanego wyroku z prawem
w dowolnej ocenie dowoddéw w zakresie tresci tgczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego, w tym zwtaszcza przyjecia, ze kserokopie listu przewozowego

i faktury Vat nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego przedstawione dowody zostaty
pozwanemu doreczone w dniu 18 maja 2011 r. wraz z odpisem pozwu i, jak trafnie
przyjety Sady, stanowig dopuszczalny w postepowaniu cywilnym srodek dowodowy,
co wynika z przyjetej powszechnie wyktadni przepisow art. 308 k.p.c. Jak
powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, wydruki komputerowe stanowig, ,inny
Srodek dowodowy”, o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz
wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Ich moc dowodowg nalezy oceniaé
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. | CSK 138/08, lex nr 548795).

Tym samym dokonana przez Sagd Okregowy, w ramach uprawnien
jurysdykcyjnych, ocena roszczenia pozwanego nie nosi znamion szczegdlnie,

razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.



Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci art.
42412 k.p.c. w zw. z art. 3982, art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. okreslajgc
wysoko$¢ naleznych kosztéw na podstawie § 2, § 6 pkt 5 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



