Sygn. akt V CNP 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi J.L. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa J.L.

przeciwko T.L. i K.L.L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2019 .,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 6 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.L. od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z 3 pazdziernika 2017 r., w sprawie przeciwko T.L. i
K.L.L. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli oraz orzekt o kosztach

procesu.

2. Powdd wnidst od wyroku z 6 lipca 2018 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie art.
898 k.c. w zw. z art. 897 k.c., art. 899 § 1i 3 k.c., art. 888 k.c., art. 868 k.c., art. 405
k.c., art. 406 k.c., art. 408 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 353! k.c.,
art. 902 k.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. oraz art. 316 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 383 k.p.c. w zw.
zart. 187 § 1 pkt1i2k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi skorelowany jest art. 4245 § 1 k.p.c.,
ktory zalicza do konstrukcyjnych elementdéw skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catoéci lub w czeséci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego
srodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie,
niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym

dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

4. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie czyni zado$¢ przestankom

i wymaganiom okreslonym w art. 424° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
pomijajgc inne ograniczenia - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez
prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 417! § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢
do powstania szkody. Inaczej mdwigc, obowigzkiem strony jest wykorzystanie
wszystkich istniejgcych w systemie Srodkéw prawnych i dopiero ich bezskutecznosé
lub brak moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ odpowiedzialno$é

panstwa. Poglad ten odpowiada rowniez tezie, ze panstwo demokratyczne,



o rozwinietym pierwiastku obywatelskim, musi wymaga¢ od cztonkéw wspolnoty
dbania o swoje prawne interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo srodkow,
w tym oczywiscie srodkéw zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018/12/121).

W dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi przez Jana Lisa,
do polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktérej celem jest eliminacja prawomocnych
orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng
jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Skoro uwzglednienie skargi nadzwyczajnej -
zgodnie z art. 398%° i 3986 k.p.c. w zw. z art. 95 ustawy o Sadzie Najwyzszym -
prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia
na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny "szkody judykacyjnej",
jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.,
wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe
takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Skarzgcy nie sprostat powyzszym

wymaganiom, skarga nie zawiera zadnych wyjasnien w tej kwestii.

5. Skarzgcy nie spetnit rbwniez wymagania zawartego art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. w zakresie wykazania, ze w sprawie nie byto mozliwe wniesienie skargi
kasacyjnej (art. 3981 § 1 k.p.c.). Ograniczyt sie do podania, ze otrzymat pismo
z Prokuratury Krajowej z 3 stycznia 2019 r., w ktorym nie zalecono mu wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 lipca 2018 r., nie orientowat sie
w zakresie skargi kasacyjnej, a bedgc osobg chorg nie starat sie o przywrdcenie
terminu do jej wniesienia. Argumentacja taka jest oczywiscie niezasadna.
Nalezy rowniez zwrdci¢c uwage, ze powod w toku postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
w tym petnomocnik ten ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem (k. 202). Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Tymczasem w sprawie
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem z 6 lipca 2018 r. powdd okreslat wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 220 000 zt (apelacja powoda k. 162 akt sprawy
| ACa (...)).

6. Skarga wniesiona przez powoda nie spetnia nadto wymogu okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. Uszlo uwagi skarzgcego, ze obowigzek przytoczenia
podstaw skargi oraz podania przepisow, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny,
dotyczy odrebnych elementow konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego
znich nie jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w obu
przypadkach bylyby to te same normy prawne. Wskazanie zatem, ze podstawe
skargi stanowig zarzuty prawa procesowego oraz materialnego, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem albo, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz doszio do razgcego naruszenia wymienionych przepisow,
nie stanowi spetnienia obowigzku podania przepiséw, z ktorymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 6 lipca 2018 r.
powdd wskazat, ze wnosi o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art.
898 k.c. w zw. z art. 897 k.c., art. 899 § 1i 3 k.c., art. 888 k.c., art 868 k.c., 405 k.c.,
art. 406 k.c., art. 408 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 353! k.c., art.
902 k.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
oraz 316 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 383 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. Skarga nie zawiera jednak wymaganego w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.
wyodrebnionego wskazania podstaw skargi, tj. przepisow, ktére zdaniem

skarzonego zostaty naruszone.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).

as]



