Sygn. akt V CNP 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powddztwa Powiatu J. - Powiatowego Urzadu Pracy w J.
przeciwko G. W., U. R.iR. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,

oddala skarge i odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami

postepowania.

UZASADNIENIE
Pozwem o zaptate Powiat J. - Powiatowy Urzad Pracy w J. (dalej takze:
Powiat) domagat sie zasgdzenia od G. W. (dalej takze: skarzgcy) oraz U. R. i R. L.,
solidarnie kwoty 18.200 zt wraz z odsetkami z tytutu zwrotu srodkéw wyptaconych

skarzgcemu z Funduszu Pracy na podjecie dziatalno$ci gospodarczej, za



poreczeniem pozostatych pozwanych. Wskazat, ze srodki te podlegajg zwrotowi
jako swiadczenie nienaleznie pobrane, poniewaz w czasie zawarcia umowy o ich
przyznanie G. W. nie miat statusu bezrobotnego, a z pomocy takiej mogg korzystac

tylko osoby bezrobotne.

Nakazem zaptaty z dnia 13 lutego 2014 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Referendarz sadowy orzekt zgodnie z Zadaniem pozwu,
a wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. - wydanym w nastepstwie sprzeciwéw

pozwanych - Sgd Rejonowy w J. oddalit powddztwo.

Sad ustalit m.in., ze w dniu 5 listopada 2010 r. G. W. zlozyt wniosek o
przyznanie jednorazowo s$rodkdw na podjecie dziatalnosci gospodarczej,

posiadajgc wowczas status bezrobotnego.

W okresie od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia 24 grudnia 2010 r. skarzgcy

byt zatrudniony u pracodawcy Ustugi Noclegowe T. G.

W dniu 28 grudnia 2010 r. Powiat i G. W. zawarli umowe o0 przyznanie
bezrobotnemu jednorazowo srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (dalej
takze: Umowa), na mocy ktérej nastepnego dnia wyptacono mu srodki w kwocie
18.200 zt.

W § 3 pkt 12 Umowy zastrzezono, ze bezrobotny jest zobowigzany do
zwrotu przyznanych srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia
ich otrzymania, jezeli: a. otrzymane S$rodki wykorzystat niezgodnie
z przeznaczeniem; b. srodki przeznaczyt na zakup wszelkich dobr, ktére wczesniej
zostaty zakupione ze $srodkéw Funduszu pracy lub innych Funduszy Strukturalnych;
c. bedzie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg przez okres krotszy niz 12 miesiecy;
d. podejmie zatrudnienie, zawiesi lub zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; e. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenia, o ktérych mowa w § 6
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r.
w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 62, poz.

512 ze zm.; dalej takze: Rozporzadzenie); f. naruszyt inne warunki umowy.



W dniu 28 grudnia 2010 r. zostaly zawarte rowniez umowy poreczenia,
w ktérych U. R. i R. L. poreczyli za zobowigzanie osoby bezrobotnej wynikajgce z §

1 Umowy w przypadku niewywigzania sie osoby bezrobotnej z warunkow Umowy.

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. Powiatowy Urzad Pracy w J. stwierdzit, ze

Umowa zostata zrealizowana zgodnie z jej istotg i celem, wobec czego wygasta.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. Starosta J. wydat decyzje o uchyleniu z
urzedu prawomocnej decyzji z dnia 12 stycznia 2011 r. o pozbawieniu G. W.
statusu osoby bezrobotnej z dniem 30 grudnia 2010 r. w zwigzku z otrzymaniem
przyznanych srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz orzekt o utracie z
dniem 25 listopada 2010 r. statusu osoby bezrobotnej z powodu podjecia

zatrudnienia.

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. Powiatowy Urzad Pracy w J. wezwat G.
W. do zwrotu wyptaconych jednorazowo s$rodkow na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w kwocie 18.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia

2010 r. do dnia zaptaty. Pismo otrzymali réwniez poreczyciele.

Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, Sgd Rejonowy przyznat, ze Powiat nie
powinien zawiera¢ ze skarzgcym Umowy, poniewaz w dniu jej podpisania nie miat
on statusu bezrobotnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (6wczes$nie tekst jednolity
Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.; dalej takze: Ustawa), a art. 46 ust. 1 pkt 2
tej ustawy umozliwiat przyznanie srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej
tylko bezrobotnemu. Mimo to stwierdzit, ze zgdanie zwrotu wyptaconych srodkéw
byto pozbawione podstawy prawnej. Nie stwarzaty jej ani przepisy Ustawy -
w szczegolnosci art. 76 dotyczacy tylko swiadczen dla bezrobotnych - ani przepisy
Rozporzadzenia. Nie stwarzaty jej rowniez zapisy Umowy, poniewaz przewidywaty
one obowigzek zwrotu otrzymanych srodkéw tylko w razie nieprawidtowosci przy
realizacji Umowy - a zostata ono wykonana prawidtowo - oraz w przypadku ztozenia
niezgodnych z prawdg oswiadczen, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 Rozporzgdzenia,
ktére w zaden sposob nie odnosity sie do statusu osoby bezrobotnej. Nie
zachodzity réwniez podstawy do przyjecia, ze wyptata srodkéw byta swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zobowigzanie do wyptaty istniato, cel



Swiadczenia zostat osiggniety i nie bylo podstaw do przyjecia, ze Umowa
byta niewazna. Nie mozna tez przyja¢, ze podstawa swiadczenia odpadta wskutek
decyzji Starosty J. z dnia 14 pazdziernika 2013 r., poniewaz podstawg tg byta
Umowa. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powod miatby podstawe do Zzgdania
zwrotu wyptaconych srodkéw tylko wtedy, gdyby Powiat uchylit sie od skutkow
oswiadczenia woli ze wzgledu na istotny btgd co do tresci czynnosci prawnej
(statusu bezrobotnego), co jednak nie nastgpito. W konsekwencji Sad uznat, Ze
powddztwo bylo bezzasadne takze wzgledem poreczycieli ze wzgledu na

akcesoryjny charakter ich odpowiedzialnosci.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w J. zmienit - na skutek
apelacji powoda - wyrok Sgadu Rejonowego w stosunku do skarzgcego w ten
sposob, ze zasgdzit od niego na rzecz Powiatu kwote 18.200 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 29 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty.

Zgadzajgc sie z pogladem, ze zawarcie Umowy byto dopuszczalne tylko
z bezrobotnym oraz ze w czasie jej zawarcia skarzgcy nie miat takiego statusu,
Sad odwotawczy uznat, iz skarzgcy nie byt uprawniony do otrzymania $rodkéw
na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Powdd mdégt zgdac ich zwrotu, poniewaz
zawarcie przez skarzgcego Umowy z Powiatem - mimo braku uprawnienia -

stanowito istotne naruszenie innych postanowien Umowy (§ 3 pkt 12 lit. e Umowy).

G. W. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il Ca (...)) w catosci.
Skarge opart na podstawie naruszenia art. 88 § 1i 2 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.,
poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy jedyng mozliwoscig uznania, ze odpadta
podstawa s$wiadczenia spetnionego przez Powiat na rzecz skarzgcego, jest
instytucja uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego w
terminie roku od wykrycia btedu, co w zwigzku z przekroczeniem przez powoda
terminu okred$lonego w art. 88 § 1 k.c. nie nastgpito w sposéb skuteczny, jak
rébwniez naruszenia art. 46 ust. 3 Ustawy i § 8 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze normy te stanowig podstawe do
zgdania przez Powiat od skarzgcego zwrotu wyptaconego swiadczenia, podczas

gdy Swiadczenie zostato wyptacone na podstawie zawartej pomiedzy stronami



Umowy, ktéra w § 3 ust. 12 w sposdb wyczerpujgcy wskazuje sytuacje, w ktérych

uaktualnia sie obowigzek zwrotu przyznanych srodkow.

Skarzgcy wskazat art. 88 § 11 2 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 46
ust. 3 Ustawy i § 8 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia jako przepisy prawa, z ktorymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny, oraz wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok

jest niezgodny z tymi przepisami, jak réwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ § 3 pkt 12 lit. e zawartej przez strony Umowy, do ktorej w istocie
odwotat sie Sad Okregowy, wskazujgc podstawe prawng uzasadniajgcg zadanie
powoda, czyni bezposrednio zados¢ obowigzkowi wskazanemu w § 8 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia, przewidujgcemu, ze umowa o przyznanie ze srodkow Funduszu
Pracy jednorazowo s$rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej powinna
zawiera¢ zobowigzanie bezrobotnego do zwrotu, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania starosty, przyznanych srodkéw wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia ich otrzymania, jezeli: a) otrzymane srodki
wykorzysta niezgodnie z przeznaczeniem, b) bedzie prowadzit dziatalnosc
gospodarczg przez okres krotszy niz 12 miesiecy, c) podejmie zatrudnienie lub
zawiesi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okresie pierwszych 12 miesiecy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, d) ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenia,
o ktérych mowa w § 6 ust. 3, e) naruszy inne warunki umowy. Tres¢ rzeczonego
postanowienia nawigzuje takze do art. 46 ust. 3 Ustawy, stanowigcego, ze osoba
ktéra otrzymata z Funduszu Pracy jednorazowo srodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, jest obowigzana dokona¢ zwrotu otrzymanych $rodkéw wraz
z odsetkami, jezeli (m.in.) ,naruszone zostaty inne warunki umowy dotyczace
przyznania tych srodkéw”.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze stanowisko Sgdu Okregowego, wywodzgcego
prawo Powiatu do zgdania od skarzgcego zwrotu otrzymanych $rodkéw
z ,naruszenia innych warunkéw umowy”, moze budzi¢ watpliwosci. Kwestia nie jest
jednak tak jednoznaczna, jak wywodzi sie w skardze. Sad odwotawczy miat
podstawy, by przyjg¢, ze powdd — nie bedgc w chwili zawarcia Umowy
bezrobotnym, co potwierdzita decyzja Starosty J. z dnia 14 pazdziernika 2013 r. —



nie miat prawa do otrzymania srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej. W
zwigzku z tym wuznat - w lakonicznym wywodzie, charakterystycznym dla
uzasadnienia ustnego - ze $rodki te powinny podlega¢ zwrotowi, zawierajgc
bowiem Umowe, skarzgcy naruszyt jej warunki. Stanowiska tego nie mozna
rozumie¢ dostownie, jest bowiem jasne, ze samo zawarcie umowy nie moze
jeszcze stanowiC naruszenia jej warunkow, skoro w chwili zawarcia umowy warunki
te zaczynajg dopiero wigza¢. Mozna sadzi¢, ze Sad dat wyraz zapatrywaniu, iz
posiadanie statusu bezrobotnego byto ,warunkiem umowy” rozumianym jako
,warunek” jej zawarcia, co jest w istocie rwnoznaczne z rozszerzajgcg wyktadnig §
3 pkt 12 lit. e Umowy. W mysl tej wykiadni ,warunki umowy” to nie tylko jej
postanowienia, ale ponadto przestanki - takze podmiotowe - ,warunkujgce’
zawarcie umowy (przyznanie Srodkéw). Na rzecz tego stanowiska — bliskiego
zresztg tezie skarzgcego, ze btad co do jego statusu jako bezrobotnego mogt by¢
kwalifilkowany jako btad ,co do tresci czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 84 § 1
zd. 1 k.c. - przemawia¢ moze interpretacja przepiséw, ktorych naruszenia miat sie
dopusci¢ Sad Okregowy. W art. 46 ust. 3 Ustawy jest mowa o0 naruszeniu
,warunkbw umowy dotyczgcych przyznania s$rodkéw”, co mozna rozmieé
rozszerzajgco, obejmujgc tym pojeciem takze ,warunek” zawarcia umowy
dotyczacy przyznania srodkow, jakim jest posiadanie statusu osoby bezrobotne;j.
Na zasadnos¢ szerszej wyktadni zdaje sie wskazywa¢ § 8 ust. 2 pkt 3
Rozporzgdzenia, wynika bowiem z niego - ze wzgledu na sposob
usystematyzowania przypadkdow uzasadniajgcych Zzgdanie zwrotu - Ze jako
naruszenie ,warunkéw umowy” potraktowane w nim zostato takze ,ztozenie
niezgodnych z prawdg oswiadczen, o ktérych mowa w § 6 ust. 3”, cho¢ o$wiadczenia
te nie sg skladane w umowie (nie jest to zatem warunek umowy sensu stricto), lecz
we wniosku o przyznanie srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej ze sSrodkow
Funduszu Pracy, stanowigc w istocie warunek ich uzyskania. Na rzecz przyjecia
takiej wyktadni mozna tez przytaczaé racje celowosciowe, a Scislej potrzebe
wskazania podstawy prawnej dla zgdania zwrotu srodkéw od osoby nieuprawnionej
do ich otrzymania. Podstawa wskazana przez skarzgcego (art. 410 § 2 w zwigzku
z art. 88 w zwigzku z art. 84 k.c.) nie uwzglednia, ze chodzi tu o $rodki publiczne,

ktérych rozdysponowanie podlega $cistej regulacji, co nie w petni odpowiada



zatozeniom lezgcym u podstaw przepisow o btedzie, ukierunkowanych jedynie na
ochrone autonomii woli sktadajgcego oswiadczenie, a nie interesu publicznego. Z
tych wzgledow blizsze wartosciowaniom ustawodawcy wydaje sie stanowisko
odpowiadajgce poglgdowi wyrazonemu w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r.
(V CKN 986/00, nie publ.), w ktéorym za sprzeczng z ustawg i niewazng uznano
umowe pozyczki preferencyjnej udzielonej z Funduszu Pracy osobie nieuprawnionej
ze wzgledu na brak statusu bezrobotnego. W kazdym razie, nawet jezeli stanowisko
Sadu Okregowego moze wzbudzaC pewne watpliwosci, nie zostaty spetnione
przestanki uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Zgodnie
bowiem z utrwalong judykaturg, orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
art. 424'§1i2kp.c. jest orzeczenie niewatpliwvie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewlasciwego zastosowania prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17, zdnia 7 lipca
2006 r.,1CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35 =z dnia 13 maja
2009 r., IV CNP 122/08, nie publ; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Il CNP 60/14, nie publ.; nie publ.; z dnia 9 wrzesnia 2016 r.,
V CNP 76/15, nie publ.; z dnia 15 listopada 2016 r., Il CNP 9/16, nie publ.; z dnia
6 wrzesnia 2017 r., | CNP 28/17, nie publ.; z dnia 10 listopada 2017 r., V CNP 4/17,
nie publ.). Te wyktadnie wskazanej normy zawartej w przytoczonym przepisie
podzielit Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
(Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. z 2012 r. poz. 1104), ze art. 424* § 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposéb, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy,
kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest
zgodny zart. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tego rodzaju

kwalifikowana bezprawnos¢ nie wystgpita w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 1 i art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak na wstepie.
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r.g.






