Sygn. akt V CNP 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi K. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Ill Ca [...]

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie R. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia, o ktérym mowa w art. 5192
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu, kiérego celem jest
wyeliminowanie takich skarg, ktore sg oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art.
398° § 2 i art. 4242 oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oceny, czy
skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem

,niezgodnosci wyroku (postanowienia) z prawem, ,skoro jest ono elementem



konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok (odpowiednio
postanowienie) niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw.
zart. 4171 § 2 k.. - to wyrok, ktéry jest sprzeczny z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostat wydany w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej

analizy prawniczej.

Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki
wiladzy sadowniczej oraz jej wustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnos$ci, jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjac,
zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez

gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Zdaniem wnioskodawczyni Sgd Okregowy oddalajgc jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. naruszyt prawo procesowe art. 321 §1 w
zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 684 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 384 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a takze
prawo materialne - art. 31 § 1 k.r.i.o i art. 33 pkt 2 k.r.i.o. w zwigzku z art. 60 k.c.
iart. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a wyrok jest niezgodny z art. 31 §
1 k.ri.o. i art. 33 pkt 2 k.r.i.0o., wobec btednego ustalenia, iz w sktad majatku
wspdlnego wchodzi jedynie 6 (zamiast 9) udziatbw w spodice z ograniczong
odpowiedzialnosciag A. wadliwego uznania, iz trzy udziaty stanowig majgtek
osobisty uczestnika i w efekcie zanizenia naleznych skarzgcej sptat o kwote
51.655,67 zt.

Przyjecie przez Sad Okregowy, iz w sktad majgtku wspdlnego wchodzi kwota
ze zbycia jedynie szesciu udziatdw w spoétce A., gdyz trzy udziaty stanowig majatek
osobisty uczestnika byt efektem oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecia, iz trzy udziaty zostaty sfinansowane z darowizny
dokonanej na rzecz uczestnika i jako takie weszly do jego majatku osobistego
(k. 927-928). Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem nie moze by¢ oparta

na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 4244 zdanie 2



k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany ustalong podstawg
faktyczng rozstrzygniecia (art. 424'2 w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c.) z ktérej
wynika, iz w efekcie przeprowadzonej oceny dowoddéw, w tym zeznan stron, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, iz w sktad majgtku wspdolnego wchodzi kwota
206.622, 66 zt ze sprzedazy 6 udziatbw w spétce A.. Mimo formalnego oparcia
przez skarzacg skargi na wyzej wymienionych zarzutach dotyczgcych prawa
materialnego i procesowego, argumentacja skargi koncentruje sie w istocie na
polemice z ustaleniami i oceng dowoddéw dokonang przez Sgd Okregowy
i prezentacji ich wtasnej wersji i oceny oraz potrzeby wyciggniecia odmiennych
wnioskow, co do zaliczenia spornych udziatow. Stanowisko skarzgcej sprowadza
sie do tezy, iz gdyby Sad Okregowy prawidtowo przeanalizowat zeznania stron i ich
stanowiska prezentowane w toku postepowania oraz zeznania swiadka R. B.
doszedtby do przekonania, iz w sktad majgtku wspdlnego wchodzito dziewiec, a nie

szes¢ udziatow.

Whnioskodawczyni nie przedstawita wywodu prawnego zawierajgcego
argumenty Swiadczgce o tym, ze zaskarzone postanowienie jest niewagtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnieé (dyskrecjonalnosci), albo, ze zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Analiza wniesionej skargi, w $wietle jej podstaw i motywow
kwestionowanego postanowienia, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmodwi¢ przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach
wywotanych wniesieniem skargi na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1,
3982 w zwigzku z art. 4242 k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 i § 5 pkt 6 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).






