Sygn. akt V CNP 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie ze skargi P.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r. sygn. akt V Ga (...)

w sprawie z powodztwa P.K.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2019 r.,

1) odrzuca skarge,
2) nie obcigza P.K. obowigzkiem zwrotu na rzecz
Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S.A. w W. kosztéow

postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2018 r. Sagd Okregowy w C., w sprawie 0
zapfate, z powddztwa P.K. przeciwko ...] Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej
w W. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 marca
2018 r. Od powyzszego orzeczenia powod wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc Sgdowi Il instancji
naruszenie: 1) przepisdOw prawa materialnego, tj.: art. 19 ust. 1 i 5 w zw. z art. 4
pkt 20 i 21 ustawy z dnia 21marca 1985 r. o drogach publicznych; art. 2 oraz art. 3
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu

lgdowego; art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,



poprzez zastosowanie takiej ich wykfadni, ktéra prowadzi do wytgczenia
odpowiedzialnosci deliktowej z art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do zarzadcow drég za uszczerbek
majgtkowy powstaty w wyniku usuwania skutkow wypadkow komunikacyjnych
w infrastrukturze drogowej; art. 361 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze koszty poniesione przez zarzgdce drogi na jej przywrocenie do
stanu poprzedniego po zdarzeniu drogowym nie stanowig uszczerbku majgtkowego
(szkody) z uwagi na fakt, ze czynnosci te stanowig zadania wiasne jednostek
panstwowych bagdZz samorzgdowych finansowane z budzetu danej jednostki;
art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c., majgce zastosowanie w zw. z art. 34 i 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 822 §1 k.c., poprzez niezastosowanie tych przepiséw do
stanu faktycznego sprawy; oraz 2) przepisdOw prawa procesowego, tj.: art. 384 § 4
k.p.c., poprzez nieuchylenie wyroku Sadu | instancji i nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy,
ktérg stanowita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza sprawcy wypadku drogowego
za szkody zwigzane z usuwaniem skutkéw tego wypadku przez zarzadce drogi
publicznej, a poprzestanie jedynie na przyjeciu braku legitymacji biernej pozwanego
ubezpieczyciela; art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
poprzez dokonanie dodatkowych ustalen bez przeprowadzenia uzupetniajgcego
i koniecznego postepowania dowodowego, bez ich uzasadnienia i podania ich
podstawy prawnej oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez brak
uzasadnienia i podania podstawy prawnej stanowiska, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za uszkodzenie czy zanieczyszczenie drogi publicznej aktualizuje
sie wytgcznie z winy umys$inej.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat, ze wyzej wskazany wyrok Sadu
Okregowego w C. jest niezgodny z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., znajdujgcymi
zastosowanie w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 822 § 1 k.c.



Skarzacy podniost rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz w niniejszej sprawie nie
przystugiwata skarga kasacyjna oraz nie wystgpity takze podstawy wznowienia
postepowania przewidziane w art. 401, 401%, 403 i 416 k.p.c. W konkluzjach
skarzgcy domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w C.
jest niezgodny z niezgodny z art. 436 kc. w zw. z art. 435 Kk.c.
i wzw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 822 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest, co do zasady, dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana Iub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkoéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji i art. 4171 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody. Innymi stowy, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie instytucji prawnych i dopiero ich bezskuteczno$¢ lub brak
moze, w razie wystgpienia szkody, uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.
Poglad ten koresponduje z zatozeniem, ze demokratyczne panstwo prawne,
powinno wymagac¢ od cztonkdéw tej wspodlnoty tj.: obywateli, dbatosci o swoje
prawne interesy i partycypowania w dostarczanych przez prawo $rodkach,
w szczegolnosci srodkach zaskarzenia.

Wnoszac skarge dnia 5 kwietnia 2019 r., uszto uwagi powoda, ze w dniu
3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu
prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge
nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo
w sposOb razgcy naruszajgcych prawo przez bfedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pdézn. zm. - dalej "ustawa o SN").



Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%° | 3986
k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny "szkody judykacyjnej", jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania
okreslone art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Majgc ponadto na wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej sg zbiezne przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
o SN), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN,
nalezy przyjac, iz poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc
obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze zlozyta do
uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci

powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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