Sygn. akt V CNP 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi Gminy |.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa W.

przeciwko Gminie I.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r.,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek W. o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrédiem szkody, a ktore rownoczesnie
pozostajg w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe
uwzglednienia skargi stanowi¢ moze wadliwosC¢ orzeczenia o zasadniczym
i ewidentnym charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek
jego sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,

IV CNP 72/14, nie publ.). Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci



z prawem prawomocnego orzeczenia posiada scisle okreslony cel - stuzgc
uzyskaniu prejudykatu w rozumieniu art. 417! § 2 k.c., niezbednego do
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym
postepowaniu.

Zgodnie z 424° § 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny
charakter tego $rodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania
konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie
i samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca
ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym
w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Przedstawiona skarga wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9
sierpnia 2016 r. nie spetlnia przede wszystkim wymagania konstrukcyjnego
przewidzianego w art. 424°% § 1 pkt 3 k.p.c., tj. nie zawiera wskazania przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Brak tego rodzaju stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.). Wypetnienie
obowigzku zwigzanego z wymaganiem okreslonym w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
moze by¢ zastgpione przez powotanie jedynie podstaw skargi i ich uzasadnienie.
Przepisy powofane w podstawach skargi niekiedy bedg jednoczesnie przepisami, z
ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie zawsze jednak zaleznos¢ taka
bedzie wystepowac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006
r., | CNP 13/06, nie publ., i z dnia 24 czerwca 2015 r., V CNP 61/14, nie publ.).

Drugim wymaganiem konstrukcyjnym, ktorego nie spetnia rozpatrywana
skarga, jest koniecznos¢ wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze

innych $rodkéw prawnych nie byfo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).


http://sip.lex.pl/#/dokument/521714059

Skarzgca ograniczyta sie w skardze do stwierdzenia, ze od wyroku sadu drugiej
instancji nie przystuguje srodek prawny i ze nie wniosta od zaskarzonego wyroku
skargi kasacyjnej, gdyz ta byta niedopuszczalna ze wzgledu na wartosc¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie 1 k.p.c.). W okolicznos$ciach sprawy nie mogto to
by¢ uznane za wystarczajgce, gdyz skarzgca nie odniosta sie do kwestii, czy
mogta wnieS¢ od zaskarzonego wyroku skarge o wznowienie postepowania.
Ponadto, wmys| art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c. trzeba ,wykazac¢”, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a nie jedynie ,wskazac¢”, ze takiej mozliwosci nie byto. Wymaganie
.wWykazania” oznacza, ze w skardze musi by¢ zawarty odpowiedni wywod prawny,
z ktérego wynika, ze zaden srodek prawny nie mogt postuzy¢ podwazeniu wyroku.
Wymaganiu temu skarzgca nie sprostata co najmniej w odniesieniu do skargi
0 wznowienie postepowania (por. blizej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Z tych wzgledébw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - jako wniesiona z naruszeniem art. 424> § 1 pkt 3i 5
k.p.c. - podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Whniosek powoda o zasgdzenie kosztdw postepowania wywotanego skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zawarty
w odpowiedzi na skarge podlegat oddaleniu, gdyz powdd wnioskowat o oddalenie
skargi, nie dostrzegajgc, ze jest ona dotknieta brakami uzasadniajgcymi jej
odrzucenie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r. Cll 1677/34, Zb.
Urz. 1935, poz. 204 oraz postanowienia z dnia 11 stycznia 2002 r. IIl CKN 563/01, nie publ.,
z dnia 29 marca 2011 r. IV CSK 593/10, nie publ. i z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il CSK 112/12, nie
publ.).
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