Sygn. akt V CNP 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi J.B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.,

sygn. akt VI Ca .../15

w sprawie z powodztwa Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej "H."
wl..]

przeciwko J. B.

0 zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego J.B. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktéorym zaskarzony
wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktoérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okre$lajgcego czas
jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, postanowienie SN z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. akt | CNP 19/05, nie publ., postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
2005 r., sygn. akt 1l CNP 5/05, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ten kreatywny
wymog skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia obliguje skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita,
jak rowniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania

lub przedstawienia dowoddw Iub innych Srodkow uwiarygodniajgcych jego



twierdzenie. Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c., zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane jemu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale
ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (tak m. in.: postanowienie SN z dnia 25 lipca
2006 r., 1l CNP 40/06, nie publ., postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r.,
IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Podniost jedynie,
ze szkode stanowi naruszenie jego uprawnien, jako witasciciela lokalu, przez
nakazanie mu udostepnienia powddce Iokalu mieszkalnego, ktérego jest
wiascicielem. Na te okolicznos¢ zgtosit dokument w postaci pisma powddki z dnia
9 listopada 2015 r. skierowanego do pozwanego celem wymiany wodomierzy na
radiowe (k. 13). Skarzacy, poza tymi stwierdzeniami, nie przedstawit szerszej

argumentacji na okolicznos¢ poniesienia szkody.

Szkoda ma mie¢ charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny, zas trudno
dopatrzy¢ sie powstania szkody majgtkowej poprzez samo orzeczenie
udostepnienia lokalu w celu wykonania przez powddke zamiany wodomierzy na
radiowe, co zresztg, jak wynika z treSci skargi i z odpowiedzi na nig. jeszcze nie
nastgpito (por. co do charakteru szkody: postanowienia SN z dnia 24 stycznia
2013 r., sygn. akt lll CNP 32/12, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CNP
22/11, dostepne na www.sn.pl, z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt | BP 52/07,
nie publ.). Nie wptywa na te okoliczno$¢ to, ze z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych wynika, iz przedmiotowy lokal mieszkalny, znajdujgcy sie w zasobach
Spotdzielni, stanowi odrebng witasnos¢ pozwanego bedacego jej cztonkiem.
To, ze lokal jest przedmiotem odrebnej wiasnosci pozwanego, a przypuszczalnie
w konsekwenciji réwniez liczniki wody, ktdre sg czescig sktadowg lokalu (co jednak
nie zostato jednoznacznie stwierdzone przez sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
z uwagi na hipotetyczng mozliwos¢ innego rozwigzania technicznego i w rezultacie
stanu prawnego licznikéw i przytgczy wody), nie moze wplywa¢ na powstanie

szkody majagtkowej, ktdrg skarzacy okresla na kwote 250 zt, w postaci obowigzku



udostepnienia lokalu, ktéra - co istotne i decydujgce - poki co jest odtozona

w czasie i watpliwa w zakresie wysokosci.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze od zaskarzonego wyroku
nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktdérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r.,
sygn. akt | CNP 108/08, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia
analizy przepisow dotyczgcych srodkow prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.
Skarzgcy musi ,wykazac”, a wiec nie ,wskazac’, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic”,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe polega na
ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb wyczerpujgcy i nie
budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym
uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze
0 skarge o wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnos$ci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn.
akt | CNP 50/08, www.sn.pl). Skarzacy uzasadniajgc to, ze w niniejszej sprawie
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe podat lakoniczne, ze brak jest ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok, zgodnie
ztrescig art. 398° § 1 kp.c., niepodlega zaskarzeniu skargg kasacyjna,
nie moze tez w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego zosta¢c pozbawiony
wykonalnosci. Tg okoliczno$¢ skarzgcy powinien wyczerpujgco wykazac poprzez

przeprowadzenie stosownej analizy prawnej, a nie jedynie zasygnalizowac.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424° § 1 k.p.c.

jwke



