Sygn. akt V CNP 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi K. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O. z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt VI Ga [...]
w sprawie z powddztwa D. [...] GmbH S. (Niemcy)

przeciwko K. R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego K. R. na rzecz D. [...] GmbH S.
(Niemcy) kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.



UZASADNIENIE

1. K. R. - pozwany w sprawie z powodztwa D. [...] Gmbh w S. (Niemcy)
0 zaptate, wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w O. z 14 stycznia 2011 r., wydanego
w tej sprawie, a zakwestionowat je w czesci, w ktorej Sgd Okregowy na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 30 czerwca 2010 r. zasgdzit
od niego na rzecz powoda kwote 12.856 euro wraz z odsetkami, a nadto kwote
9.001,80 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i wydatkéw za obie instancje
oraz kwote 2.639,04 euro tytutem zwrotu wydatkow. Wysokos¢é szkody, ktora
zostata mu wyrzgdzona wyrokiem z 14 stycznia 2011 r. pozwany okreslit
na 106.655,56 zt i tak tez oznaczyt zakres zaskarzenia skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. do wymogow konstrukcyjnych skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
wskazanie i uzasadnienie jej podstaw oraz wskazanie przepisu prawa, z ktorym

zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Pozwany zarzucit, ze wyrok z 14 stycznia 2012 r. zapadt z naruszeniem art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, wobec nieuchylenia przez Sad
Okregowy zaskarzonego apelacjg powoda wyroku Sgdu Rejonowego i rozpoznania
sprawy merytorycznie, w warunkach gdy Sgd Rejonowy nie rozpoznat jej istoty.
Wskutek wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sgd Okregowy postepowanie
w sprawie zostato ograniczone do jednoinstancyjnego zbadania sprawy w oparciu
0 niepelny materiat dowodowy. Doprowadzito to do pozbawienia pozwanego

mozliwosci obrony jego praw i naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zrédta tego
szczegolnego $rodka procesowego oraz przyczyn jego wprowadzenia do systemu

prawnego nalezy poszukiwa¢ w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcym



odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej oraz
wart. 417 - 4177 i art. 421 k.c. Art. 4171 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu stanowi,
ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig

inaczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos$¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
nalezy odwofa¢ sie do celu wprowadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia do systemu prawnego, do sposobu
skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych przepisach oraz do istoty i sensu
odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c.,
to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny z przepisami niepodlegajgcymi
réznej wyktadni, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo bedacy
efektem niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego z prawem kazdego
wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy niostoby zagrozenie
dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co wiecej - takze dla
swobody sgdu w ocenie dowoddéw i stosowaniu prawa (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008, nr 11-12, s. 310;
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 18 stycznia 2006 r.,
Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.; z 13 grudnia 2005 r., 1l BP 3/05,
OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323). Za niezgodne z prawem mozna uznac tylko
orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
albo takie, ktore zostato wydane w wyniku wyktadni oczywiscie btednej lub
wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez gtebszej analizy prawniczej
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. nr
145, poz. 1638 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05
i z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepubl.).



3. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy objat
ustaleniami fakty dotyczgce dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez obie
strony postepowania, ale takze przez zone pozwanego. Ustalit tez tre§¢ umowy
sprzedazy, w zwigzku z ktorg pozostawaty roszczenia dochodzone przez powoda,
w tym takze warto$¢ towarow dostarczonych przez powoda kontrahentowi, za ktore
nie zaptacono. O oddaleniu powoddztwa przez ten Sad zadecydowata ocena,
ze w ustalonych okolicznosciach powdd zawart umowe, z ktorej wywodzi
roszczenia z zong pozwanego, nie zas z samym pozwanym. Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego co do braku legitymacji biernej po stronie
pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd zawart umowe sprzedazy
Z pozwanym, a nie z zong pozwanego. Powdd nie moégt przypuszczaé, ze strong
umowy, ktorej warunki ustalit ustnie z pozwanym bedzie inny podmiot, gdyz
pozwany negocjowat warunki umowy dziatajgc jako petnomocnik swojej zony —
M. R.. Przekonanie powoda, ze zawiera umowe z pozwanym byto usprawiedliwione
okolicznosciami, a w szczegodlnosci tym, ze dziatalno$¢ gospodarcza pozwanego
i jego zony zarejestrowana byta pod tym samym adresem i prowadzona byta
pod podobng nazwg. W toku procesu pozwany nie wykazat tez, Zze zona udzielita
mu petnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu w obrocie gospodarczym, w tym
w szczegolnosci do dokonywania w jej imieniu czynnosci prawnych. Wysokos¢
roszczenia powoda zostata przez Sgd Okregowy uznana za wykazang dotgczonymi
do pozwu fakturami, stwierdzajgcymi, za jakie dostarczone pozwanemu towary
powdd nie uzyskat zaptaty. Powyzsze dane byty - zdaniem Sgadu Okregowego -

wystarczajgce dla wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sagd Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, ze sgd drugiej instancji ma uprawnienia do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy i przede wszystkim z tych kompetencji

powinien korzystac. W orzecznictwie ustalony jest poglad, ze sad drugiej instancji



musi uzupetni¢ postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym do zakonczenia
sprawy rozstrzygnieciem merytorycznym, gdyz orzeczenie kasatoryjne moze byc¢
wydane przez ten sad tylko w razie koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Niewatpliwie takze sgad ten
zobowigzany jest raz jeszcze dokona¢ oceny dowododw, a jej wyniki mogg byé

odmienne od oceny dowodow przyjetej przez sad pierwszej instancji.

Z art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji
moze zapasc¢ takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W nauce i orzecznictwie przypadek ten ilustrowany jest wskazaniem na oddalenie
powddztwa z uwagi na wadliwg ocene przez sad pierwszej instancji legitymacji
czynnej lub biernej stron. Trzeba jednak podkreslic, ze tego rodzaju wadliwos¢
oceny merytorycznej sprawy przez sad pierwszej instancji uzasadnia wydanie
orzeczenia kasatoryjnego zamiast reformatoryjnego tylko wtedy, gdy sad pierwszej
instancji btednie zakwestionowat legitymacje ktorej$ ze stron procesu i zarazem
uchylit sie od zebrania materiatu dowodowego i wyjasnienia okolicznosci
koniecznych dla oceny przewidzianych prawem dalszych przestanek roszczenia.
Nie ma powodu do wydawania orzeczenia kasatoryjnego jesli sgd pierwszej
instancji obejmie ustaleniami fakty, na ktore powotywaty sie strony procesu i po ich
wyjasnieniu wskaze na brak legitymacji ktorejs z nich, jako przyczyne oddalenia
powodztwa. Wtasna ocena materialnoprawna sprawy przez sad drugiej instanciji
oczywiscie moze doprowadzi¢ ten sad do odmiennych wnioskéw na temat
legitymacji procesowej stron. Jesli przy tym sad pierwszej instancji przed wydaniem
orzeczenia oddalajgcego powddztwo przeprowadzit dowody wnioskowane przez
strony oraz przeanalizowat ich wszystkie wnioski, twierdzenia i zarzuty, to sad
drugiej instancji moze wyda¢ w sprawie orzeczenie reformatoryjne. Dla wydania
takiego orzeczenia konieczne jest, by sad ten dysponowat ustaleniami faktycznymi
dostatecznymi dla sformutowania wnioskéw nie tylko o samej zasadzie
dochodzonego roszczenia, lecz i o jego wysokosci. Wykorzystanie tych kompetencji

oczywiscie nie jest naruszeniem art. 176 ust. 1 Konstytuciji i art. 386 § 4 k.p.c.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty, z odwotaniem sie do
ktérych skarzgcy stawia teze o sprzecznosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego

z 14 stycznia 2011 r. sg w oczywisty sposéb bezzasadne (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002, nr 17, poz.
412; z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, LEX nr 746163; z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08,
LEX nr 470957).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto, w uwzglednieniu wniosku
zawartego w odpowiedzi na skarge, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. art. 108 § 1
k.p.c. oraz art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
w zw. z art. 42412 k.p.c. oraz § 13 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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