Sygn. akt V CNP 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie ze skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 marca 2017 r.,

sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "W." w K.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 r.,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od M. M. na rzecz Spébtdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej "W." w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego
skarga,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata K. G. kwote 166,05 (sto szescdziesigt szes¢
05/100) ztotych (w tym VAT) tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

wywotanym skarga.

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wnidst 12 marca 2019 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 marca 2017 r.,



ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19 lipca
2016 r. Tym ostatnim orzeczeniem oddalone zostato powddztwo o uchylenie
uchwaty podjetej przez rade nadzorczg pozwanej spoétdzielni, na podstawie ktorej

powoda wykreslono z rejestru cztonkdw pozwane;j.

Powdd w skardze podnidst m.in., ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkow prawnych byto niemozliwe, bowiem brak jest podstaw do
ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie nie zostato
zaskarzone skargg kasacyjng ze wzgledu na ztozenie przez poprzedniego
petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do jej wniesienia oraz zwigzane
z tym przekroczenie terminu do ztozenia skargi. Powod wskazat nadto, Zze na
skutek wydania wyroku ponidst szkode w postaci bezprawnego wykreslenia

Z rejestru cztonkéw spétdzielni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424* § 1 k.p.c.). W wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, jezeli strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkdéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych
(art. 424 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie niedopuszczalne jest oparcie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie okre$lonej
w art. 424! § 1 k.p.c., bowiem zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku byty
mozliwe w drodze przystugujgcej od tego orzeczenia skargi kasacyjnej. Do
zaniechania ztozenia skargi kasacyjnej doszto z przyczyn lezgcych po stronie

poprzedniego petnomocnika powoda z urzedu, ktéry przedstawit opinie o braku



podstaw do jej wniesienia. Taka decyzja wyznaczonego petnomocnika z urzedu jest

rownoznaczna z decyzjg samej strony o niekorzystaniu z srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia mogtaby by¢ rozwazana jedynie na gruncie
art. 424 § 2 k.p.c. Przepis ten wymaga jednak zaistnienia wyjgtkowego wypadku,
przy czym wyjgtkowosc¢ odnosi sie takze do przyczyn nieskorzystania przez strone
z przystugujgcych jej srodkdéw zaskarzenia (por. np. post. SN z 3 marca 2016 r.,
Il CNP 37/15; z 4 grudnia 2015 r., Il CNP 31/15). Sad Najwyzszy nie dostrzega
W niniejszej sprawie zadnych przestanek przemawiajgcych za istnieniem takiego

wyjgtkowego wypadku.

Podnies¢ nalezy réwniez, ze jednym 2z wymaganych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest uprawdopodobnienie przez skarzgcego wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.). Powdd wskazat, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku ponidst szkode
w postaci bezprawnego wykres$lenia z rejestru cztonkdéw pozwanej spotdzielni. Sam
fakt wykreslenia nie stanowi jednak jeszcze szkody ani o charakterze majgtkowym,
ani niemajgtkowym, a moze dopiero sta¢ sie przyczyng szkody powstajgcej w jego
rezultacie. Na powstanie takiej szkody skarzgcy jednak sie nie powotuje.
Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ze na skarzgcym spoczywa
obowigzek wykazania rodzaju i wysokosci poniesionej szkody, jak réwniez
przedstawienia stosownych dowodéw pozwalajgcych na uwiarygodnienie twierdzen
w tym zakresie. Uwzglednienie skargi ma bowiem charakter prejudykatu, ktory
stwarza mozliwos¢ dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem (zob. post. SN
z 29 wrzesnia 2017 r., lll CNP 8/17; z 21 grudnia 2016 r., Il CNP 46/16; z 27 lipca
2016 r., Il CNP 4/16; z 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16; z 25 lutego 2016 r.,
IV CNP 50/15; z 28 pazdziernika 2011 r., lll CNP 22/11; z 19 marca 2008 r., Il CNP
10/08; z 20 grudnia 2007 r., IV CNP 192/07).

Dodatkowo nalezy nadmienié, ze ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wprowadzono do systemu prawnego



nowy srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewykazanie, iz nie byfo i nie
jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej, powoduje odrzucenie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako
niespetniajgcej obowigzku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. (tak m.in.
post. SN z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121;
z 27 grudnia 2018 r., V CNP 43/18 oraz V CNP 35/18; z 31 stycznia 2019 r., Il CNP
65/18; z 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18). Powdd nie wykazat, aby ztozyt do
stosownego organu wniosek o0 wystgpienie ze skargg nadzwyczajng do Sadu

Najwyzszego, a wniosek ten nie zostat uwzgledniony.
Z tych przyczyn odrzucono skarge na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982! k.p.c. i art. 424*?
k.p.c. Suma zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu radcy prawnego
w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu wywotanym skargg przyznano na podstawie § 16 ust. 5 pkt 2
w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1714).
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