Sygn. akt V CNP 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi J.J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt  ACa [...]

w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...], Prezesowi
Sadu Okregowego w G., Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...]., Prezesowi Sadu
Okregowego w [...] i Prezesowi Sgdu Okregowego w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2017 r.,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zi, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...]
adw. P.S. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego

orzeczenia.



UZASADNIENIE



Wszystkie wymogi formalne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione,
aby pismo strony mogto by¢ uznane za skarge. Brak ktoregokolwiek
z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym
w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2017 r., | CNP 17/17, nie publ.). Realizacja przestanki
uprawdopodobnienia szkody, jest konieczna, w przeciwnym razie mogtoby sie
okazaC€, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem zostanie przyjeta do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu
skarzgcego stanowig o szkodzie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2017 r., V CNP 66/16, nie publ.). Przyjmuje sie, ze nieuzyskanie zgdanej
w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze prowadzi do powstania
uszczerbku majgtkowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2016 r., IV CNP 25/16, nie publ.).

Przewidziane w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia
szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli
jej postac, wysokosc¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2016 r., V CNP 49/16, nie publ.).

Skarzgcy nie uprawdopodobnit szkody, ktéra, jego zdaniem, miata byc
spowodowana przez wydanie wyroku ktérego dotyczy skarga. Wedtug skarzgcego
szkode stanowi kwota 86 300 zi, na ktéra sktada sie kwota 80 000 zt z tytutu
zadosc¢uczynienia, ktore nie zostato zasgdzone na jego rzecz oraz kwota 6 300 zt
z tytulu obcigzenia go kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W ocenie skarzgcego, gdyby Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
uchybien, wéwczas miatby szanse wykaza¢ swoje roszczenie w stosunku do
Skarbu Panstwa i uzyskac¢ zadoscuczynienie w kwocie 80 000 zt. Skoro powdd J.J.

dochodzit w sprawie, ktérej dotyczy skarga zado$éuczynienia w zwigzku z krzywdg



jakiej miat dozna¢ wskutek wadliwego i przewlektego jego zdaniem prowadzenia
proceséw sgdowych, ktére w konsekwencji doprowadzi¢ miaty do pogorszenia sie
stanu jego zdrowia, to uprawdopodobnienie wystgpienia szkody powinno polegac¢
CO najmniej na przedstawieniu stosownej dokumentacji medycznej z leczenia z
okresu prowadzenia procesow sgdowych oraz z chwili wniesienia powddztwa o
zasgdzenie zadoscéuczynienia z tego tytutu. Skarzgcy zaniechat przedtozenia
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, jak rowniez przytoczenia okolicznosci, w
Swietle ktorych w ogole uprawdopodobnitby wystgpienie u niego krzywdy. Z kolei
kwota zasgdzonych - w wyniku przegranego procesu - kosztow procesu nie
stanowi szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, nie publ.).

Ponadto zgodnie z art. 424! § 2 k.p.c. w wyjatkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zadac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji konnczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej sSrodkdédw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych,
przy czym do wymogow konstrukcyjnych skargi - stosownie do art. 424° § 1 pkt 5 -
nalezy wykazanie, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy jej wniesienie.
Niewykazanie, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, powoduje odrzucenie skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08,
OSNP 2010, nr 13-14, poz. 175). Spetnienie powyzszego wymagania polega
na zawarciu w skardze wyodrebnionej, jurydycznej argumentacji przedstawiajgce;j,
jakie podstawowe zasady porzadku prawnego Ilub Kkonstytucyjne wolnosci
albo prawa cziowieka, zaskarzone orzeczenie narusza i wskazaniu na czym
polegata obraza przepisdbw majgcych podstawowe znaczenie dla ich ochrony
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., || CNP 2/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 112). Kazde bowiem wymaganie przewidziane w art. 424°

§ 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,



niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2006 r., Ill CNP 62/06 nie publ.).

Skarzacy takze i temu wymaganiu nie sprostat, gdyz ograniczyt sie wytgcznie
do stwierdzenia, ze nie mogt wzruszyC zaskarzonego orzeczenia w drodze skargi
kasacyjnej, bowiem ustanowiony w tym celu petnomocnik z urzedu ztozyt opinie
o braku podstaw do jej wniesienia. Niezaleznie od tego, stwierdzi¢ nalezy,
ze ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej
(od orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem),
ktory jednak ztozyt opinie o braku podstaw do jej wniesienia, nie moze samo przez
sie by¢ traktowane jako wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424! § 2 k.p.c.
Wszak stronie zostata udzielona pomoc prawna przez profesjonalnego
petnomocnika, ktory ocenit, iz orzeczenie, od ktorego przystugiwata skarga
kasacyjna nie byto dotkniete tego rodzaju wadliwosciami, ktore uzasadniatyby jej
wniesienie. Negatywne przewidywania profesjonalnego petnomocnika co do szans
uwzglednienia skargi kasacyjnej nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione
nieskorzystanie z tego $rodka, odpowiadajgce przestance z art. 424 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il BP 5/16,

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow skarge powoda J.J. nalezato odrzuci¢ na podstawie art. art.
42488 1i2k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (j. t. Dz. U z 2016 r., poz. 1999, ze zm.) w zw. § 2 pkt 1, § 4
ust. 1i 3, § 8 pkt 6, § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801), w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714).



O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c., art. 3982 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 135,
art. 123 ust. 1 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016, poz. 2261) oraz § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 5 pkt. 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800, ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2016, poz. 1668).



